ENERO 1 FEBRERO DE 1855,

MEMORIA que obtuvo el premio en el certdmen de la Facultad
de Leyes i Crencias politicas de la Universidad de Chile en el
azo de 1854, POr JOAQUIN BLEST GANA. )

“EN QUE JENERO DE CAUSAS DEBE ADMITIRSE I PRUEBA DE TESTICOS

I REGLAS A QUE DEBE SUJETARSE CUANDQ SE ADMITA.»

INTRODUCCION.

4. R orijén de Ia prueba de testiges se remonta al de log primeros procedimien-

.o~

tos judiciales, al de las primeras formas de los juicios, como que en las relaciones

Juridicas de un pueblo que comienza su vida, este: medio probatorio debe presen-
tarse con el juramento, Ia confesion, i la vista ceular como los @nicos que pueden
esclarecer la verdad controvertida de un juicio. La primitiva simplicidad de las so-
ciedades, la naturaleza de las transacciones, ménos sencillas a medida que un pue-
blo se aleja desu cuna, 1a ignorancia de la escritura i el poderoso influjo del habito,
contribuyen en gran mancra para arraigar en las costumbres o] uso de esta prueba
trasmitida posteriormente 4 log codigos escritos; i sin dada alguna ha dcbido repre.
sentar- un papel mui principal enlos primeros pasos_legales de las naciones anti-
guas, a juzgar por los datos que poseemos de aquellas cuya historia nos es mas cono-

cida. La prueha teslimonial encuentra su fundamento en un accidente innato de
Dueslro corazon, en una tendencia de nuestra naturaleza, en lIa predisposicion que

esperimentamos de prestar {6 1 1o asentado bajo 1a veracidad de nuestros semejan-
tes § que cabe por otra parte en los limites de la posibilidad fisica i moral, segun
Yos heehos que 1a esperiencia nos ofrece; porque el estado de creencia es aaterior al
de duda o incredulidad ¢ inherente al modo de ser normal ‘de nuestras facultades.
Mas poco a poco los limites de a creencia se estrechan cuando hechos posteriores
‘nos manifiestan la frecuencia j facilidad con que se altera Ia verdad: los inlereses
se complican, las transacciones desarrollindose cobran creciente importaneia, i con
ella un interes progresivo i cl individuo i 1 sociedad se hacen mas caulos, puestos
en guardia eontra la palabra de los hombres, que llevando 1a forma de la primitiva
verdad, no tiene ya aquel fondo de primitiva veracidad. La fé prestada al testimo-
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nio eiega al principio, mas reducida despues, se convierte mas tarde en un arbitrio
legal cuya aplicaciou tiene sus reglas para evitar sus peligros, tiene sus prescripcio-
nes para apreciar el crédito que debe darse a la espresion de los hombres exhibi~
da en juicio, con sus graves males i sus medios de cludirlos mas o ménos fruce
tuosos.

9. La prucha de testigos sc apoya por una parie en lainelinacion a creer aquelln
que aseverado por otros, no se divis1 un molivo que induzea a hacer esta asevcra-
¢ion en cierlo sentido; i por otra en la imposibilidad material de procurarse otro
jénero de prueba: nace espontineamente de la organizacion humana, i de la natu-
raleza de los hechos, para constiluirse en una neeesidad en las relaciones de log
individuos. Pero la civilizaeion avanza trayendo nuevos medios gue facilitan la ad-
ministracion de justicia, al mismo liempo que desvirtia el principio de fé, base
fundamental del lestimonio 3 i el arle de la escritura, las solemnidades que acompi~
fan la formacion de los contratos, las formulas verbales o escrilas que se adhicren
a estos, vienen a estrechar mas i mas el araplisimo dominio dntes ocupade poria
prueba testimonial. Las costumbres peculiares de algunos puchblos, los habitos inve~
terados en ellos, el atraso de Iy jurisprudencia u otras causas de esta naturaleza,
pueden mantener el antizuo crédilo de la prucba de lestigos en algunas lejislacio-
nes; mas eslos ejemplos particulares i aislados, nada arguyen contra la tendencia
jeneral del derecho, que procura la veravidad i claridad de las pruchas i aleja cuanto
mas puede el testimouio, eomo uvu riesgo funesto en la prosecueion de los juicios,
como un medio peligroso en la averignacion de la verdad, como un recyrso proba-
torio lejitimado por la necesidad ; pero rechazado por la conveniencia. Este hecho
es jeneral, unilorne casi en todos los codigos, tanto mas notable a proporcion que
nos acercamos a los tiempos modernos i tanto nas tambien en las naciones gue re-
formando sus antiguas leyes, han querido consagrar un nuevo sistema de proeedi-
mientos mas conforime con las opiniones de los jurisconsultos modernos i con cf
estado de la esperiencia sovial j esla observacion es nosolo perceptible en laglejis-
laciones de los tiempus conlenmporaneos, $ino que tambien en las aniiguas se divisa
esta misma tendencia a restrinjir cn lo posible los demesurados limites de la prueba
de testigos.

3. Uno de los primeres pucblos que lz jurisprudencia menciona ecmo digno de
nolarse en sus anales es el lebreo, que tan hermosas pijinas ha dado a la historia
eclesiastiea : nacion de patriarcas en que la virtud era bereditaria como la primoje-
nitura, en que las familias educadas en el santo temor de Dios, llevaban a las tran-
sacciones soctaies esa simplicidad de concicncia, csa pureza de costwinbres que ad-
quirian en el hogar doméstico. Los hebreos se juntaban regularmente en las puertas
de sus ciudades, en donde celebraban sus contratos delante de todos aguetlos que
alli se encontraban, colocando la validez del paclo bajo la fé de la voz pablica,
tanto mas digna de [€ cuanto que los testigos eran siempre personas de alguna res-
petabilidad social, regularmenlc mercadercs interesadvs cn la conservacion de esa
buena fé, que en todos los pueblos es Ja base de Ias transacciones comerciales. Dos
testigos bastaban para {ormar prueha plena; pero cl santo Iejistador aconseja aumen-
tarlos i 1as leyes del pais exijen diez para la seguridart de algunos conlralos coino la
compra-venta, cesion i oiros semejantes; preeaucion que manifiesta como la lei des.
confiaba de la prueba de que le era menester echar mano en la carencia de otras i
como conociendo sus riesgos, trataba de cludirlos algun tanto aumentando el ni-
mero de testimonios. Por olra parte, era lambicn wui frecucnte entre ellos ¢l uso
de 1a escritura que habian aprendido de Jos babilenios i los eoniratos cstendidos de
esta manera, eran suscrilos por los testigos presenciales i sellados con un sello que
scrvia de salvaguardia contra los fraudes intentados despucs de su consumacion, i
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al mismo tiempo segon. lo t;ne puede colejirse de los libros sagrados, tenian ciertas
formaulas particolares para “la celebracion de las convenciones. Indtil es decir que
entre los hebreos como en todos los. pueblos en que la prueba_de 1esnf'os ha repre.

sentado un rol intéresante, se exijia el solemne juramento, conmmandose con seves

risimos castigos el falso testimonio. La ele,,'mte i civilizada Atenas eonocié desde
mui temprano el uso de la escritura, qué se empleaba regularmente en todos los
eontratos que se celebraban delante de muchos testigos, firmando el documento que
se depositaba en manos de un cindadano cuya honradez aseguraba la fidelidad de su
conservacion. Era una maxima de la jurispradencia’ Aleniense gque no se admitia
prueba de tesligos contra una escritura, solo si de aqueilos que aparecian suscri-
biendo la obligacion, i cuapdo la ebli igacion no constaba por escrite siempre se celer
braba delante de testigos rogados para el efecto, que se aumentaban cunando la obit.
gacion debia consumarse, como evando se entregaba un dinero prometido por un
pacio anterior, cuando se iba a tomar posesion de un fando que se habia vendido,
Parece fuera de duda que los atenienses aumentaban Jos lestigos segun la importan.
¢iade la transaccion celebrada ; i por otra parie la lei trata de precaver la falsedad
del testimonio no solo por el juramento y las mas severas penas, sino tambien ha-
ciéndoles eseribir sus dichos en unas tablas,” de las que no podian borrarse. Les tes-
tigos de oidas, no eran admitidos en la jurisprudencia ateniense, i los procedimien-
tos judiciales-de aquel pueblo, manifiestan por lo que. puede verse en las oraciones
de Isoerates i Demostenes, una inclinacion bien ‘pronunciada a rodear la prucba de

testigos, de todas aquellas formalidades ealenores que contnbuym a asegurar la,

verncldad del testimonio.

4. Roma, utadre. de la. civilizacion modema' Romn, nacion legal pm' cxce!encm,
introdajo en los procedimientos judiciales, como en toda la lejislacion, principios
enteramente nuevos, gne hon venido a ser despues la admiracion del mundo i los
feeundos modelos sobre los euales se han pretendido. calear todes los codigos de las
naciones civilizadas. Sabido es el rito solemne de la mancipacion eon que los roma-
nos celebraban la mayor parte de sus conveneiones, sobre lodo aquellas que debian
producir el dominie quiritano, i conacido es Lambien el namere de cinco testigos,
que con el antestato i el libripende coneurrian a aquel acto. Esta mavera tan sin-
galar como injeniosa para representar la consumacion legal de un hecho o de un
contrato, no era una mera esterioridad come algunos han ereide; sins que a'fa par
de una solemnizacion, constituia tambien una prueha que se exhibia en Juicio por
medio dé los siele tesligos gue presenciaron la obligacion. El mismo earaeter tenia
Ia estipulacion por derecho antiguo, a la cual se adherian ciertas formulas verbales
que servian para la apreciacion judicial de una convencion celebrada. por este medio,
i annque la estipulacion perdio en el derecho nuevo las formalidades que Iz acom,.

pafnaban en el antiguo, siempre provalecié como una . manera peculiar de contraer -

vbligaciones i por consiguiente como un recurso de que las parles podmn disponer
para manifestar en juicio la existencia de aquellas.

5. Los romanos tambien acostumbraban llevar. un rejistro dmrm en que asenta-
ban sus transacciones, estendido a la manera de Libro - de cargo i data en que-las
partidas se firmaban por las partes -contratantes en el libro de ambas, sirviendo ast
tanio para resolver las dudas que se suscilaren, cuanto pdra exhibirlo en caso de
litis como una. prueba bien digna de f¢ puesto que habia sido formada i constituida
por &l mismo. individuo contra quien obraba. Con el uso crecicnle de las escrituras
se inlrodujo tambien entre los romanos. la costumbre de confiar su redaceion i eon-
servacion a individuos que siendo al principio meros parlieulares, se elevaron des-

-pues al cargo pablico de-tabeliones, los que fueron organizados i -distripuidos en una

corporacion por el Emperador Leon; pero los Lestigos =ubs;sheron sicmpre, Ya come
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mslrument'ﬂes ‘enla furmac:on de Tos contratos, “ya' coma medio probnlorm én los
juicios. La jurisprudencia romana esperimentd varias modificaciones en materia de
testigos 3 porque al paso que encontramos la ](ﬂ que exije el nimero de cinco o=
neos i rog'uit» para aprobar en contra “de una ‘escritura; hallamos la prueba testi-
monial .'scept'lda en’todo ]enero de causas, ‘para ]usuﬁcar toda clase, de hechos; bien
" que puede decirse que ‘asi ‘como Iejislacion ninguna la 2dwitid con tamaia latitud,
ninguna tampoco a estreché con tan numerosas restriceiones pues prescindiendn
del juramento, severidad de Ia penn, escrupuloso i piblico eximen de los testigos
_por el juez de hecho, las tachas con que la le_pblacxon romana debxllta o anula el
testimonio, bastan para manifestar a caulela ton que tos lejlaladores aceplaban este
recurso probatorio calificado por Justiniano mistno, como uno de los mas peligrosos’
en ia administracion de justicia. .

"6, Natural s que en la Junsprudencn de los tlempos medios la prueba de tesi-
£0s ocupase un lugar mui preferente en las acluaciones judicinles, porque habia en
la orgmmzauon de aquellas sociedades, en la manera de ser legal de 1quellos pue-
blos, causas demasiado poderosas para conservar al testimonio toda su primitiva
influencia. Lalaménlable ignorancia de las mas usuales nociones "del derecho, in-

- ferpretadas por el pndcr material de los mas fnertes, la ninguna umformxdad en los
procedxmxentos _]UdXCl.i es, la falta de codigos escritos, el descmdo ‘de la escruur
relegada a’ ‘Iog conventus; i otros motivos de esta espegie conspiraren a dar a os
testizos el cscluswo dominio de la prueba ; i no es a la verdad de cslraiarse que en
ese triste novluado de las sociedades. modernas _gozase este prestijio, ceando recor-
damos que en aguella edad los derechos s ventilaban con la espada, i los medio-
probatorios mas usuales eran el agua hnrvmndo, la tortura i los “hicrros encen
»dxdos. )

7. Empero revu]anzados ya Ios pueblos, Ia trnmitacion de los jl]lClOS llamn con
merécida prel'erenua la atencion de. los gobernantes; i a medida que nos acercamos
a la cdad ep que vivimos, la teoria i la practica de la lejislacion procuran estrechar
mas i mas los limiles antes tan latos.de la praeba de testigos. Las lejislaciones pro-
curaron conseguir la economia, la celeridad i. sencillez en los. juicios, i encontrando
en la admision del testimonio un podcroso inconveniente, contra’el cual eran insu-
 ficiente. los paliativos inventados de tiempo. atras, lrataron de removerlo, ora supri-

miéndolo en muchos' casos, ya sustituyéndolo. con otra prueba mas.conforme con las
garantias sociales i la convenicncia individual. La practica inglesa establece impor-
tantes limitaciones, las cortes provinciales de Francia dirijen representaciones a los
reyes- aohcuando la esclusion de los Lestigos en numerosas causass i por Gltimo, ef
derecho frances, en el COdl"O de l\apoleon, admite esta prueha solo en ciertos casos
determinados de antemano por la lei, i esta es.la doctrina seguida con mas o ménos
variaciones en las lejislacicnes mas recientes de: Austris, CGerdefa, Bavicra, Jine-
bra, ete., etc. | » '

8. Los Codwoq de las naciones modernas han tenido sin duda alguna, sobrada
razon para mirar la prueba testimonial con la desconfianza que hemos observado;
porgue hai en ella mucho que la constituye mcompauble con los fines del enjuicia-
miento, mal conforme con la celeridad que en toda causa debe procurarse,. paco
econdmica para las partes, engafosa para los jueces, iorijem muchas veces de esos
funestos vicios que énervan la adwministracion judicial, i que la ignorancia echa en
cara a la justicia, como si esta fuese responsable de los males que la aquejan. En
efecto, si analizamos los caractéres juridicos de la prueba de testiges, veremos que

“ella es defectuosa e incompleta por numerosas causas, adheridas las unas a su propia
naturaleza, dependientes las otras de circunstancias que no cs dado a la lei eludir.

9. Observarcmos en primer lugar que hai razones fisicas que obraw en contra de .
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Ia pe(:féccidix dél ieélimdnio; Tag enalés pueden ser o peculiare{a tiertog. i}ndif%dﬂu&
© comunes i estensivas a todos los testigos, fundindese en la misma organizacion de
nuestros sentidos, en’ Ja natural imperfeccion de nuestras sensaciones. La narracion
del !estig'o recae necesariamente sobre hechos e'-sleriores sujetos al d"onixmm de la per-
cépcion este;xzég i_bor _conSigui_ente esta narracion (snzp9n:endo el dnimo de la vera-,
sidad) no es otra \i:lo'sa que la esposiciqr; dq sus perc_cy_)cwnes, el resultado de la im-
Ppresion gue los ,chﬁlecixpi,enlos dejaron en sus sentidos. Es;e_resulmdo‘ es.u.ms o
meénos perfecto segun las circunstancias esteriores que acompadaron el ejercicio de
Ia percepcion, segun la situacion de los sentidos respecto del hecho, segun lo.mas o
ménos defectuoso de los dérganos. ;Quién no vé que de uwna conversacion escuchada
2 menor distancia, pueden deducirse las conseciencias claras, verdaderas, que no
pudieran sacarse de esta misma cn_nversacion oida a mayor distancia? &Quién no per-
cibe 1a inmensa diferencia que resulta del tono con que se pronufician las palabras,

de la relacion gramatical que tienen entre si, i de mil olras circunstancias que sir- -

ven podctosﬁmept’e a esclarecer el animo i la inlencion del que las ha pronunciado?

I si aplicamos esta observacion a cada uno de los seutidos, veremos que todos ellos.

adolecen dé igual imperfeccion, la que subira de punto coando concurrin en el tes-
tigo circunstancias peculiares que contribuyan a debilitar el poder material : i no se
diga que la observacion es una sutileza que carece de aplicacion en Ia prictica ; por-

que es mui lojica consecuencia que si el testimonio se funda en la accion de nuestros
organos, .es natural que adolezea de los vicios que imperfeccionan a estos.

40. Los limites natyrales que encierran dentro de cierta esfera el ejercicio de nues: »

tra organizacion fisica, los obstaculos con ‘que tiene que luchai este ejerci-

cio i mas que todo el reducido aicance de los sentidos, que puede solo legar hasta’

los actos materiales, son ya principios bien fecundos en consecuencias contra la prue-
ba de testigos; principios que tiende nada ménos que a mostrar el vicio de esta prue-
ba en su mismo orijen, i que atacindola en su base debilita en gran manera la creen-
cia que debe dispensarsele. El juez sabe mui bien que nuestros sentidos son’ imper-
fectos, sabe mui bien sus frecuentes i numerdsas equivocaciones, sabe ‘mui  bien que
ni la mas sana intencion, ni el mas sélido criterio son poderosos a evitar esos invo-
luntarios ‘descarrios; i de aqui el principio moral de 12 desconfianza, de la dura in-
certidumbre del majistrado, al- resolver sobre los datos de una prueba cuyos defectos
ab origine conoce el mismo,- - . e - - ‘

14.Mas patentes todavia bien que mas dificiles de evitarse por la lei i por consi-
guiente mas graves; son otros defectos que nacen “de ciertos estados morales o inte-
lectuales del testigo, que debilitan o inutilizan completamente su  dicho. Si pudiese
‘anseguirse qne el lestigo al presénciar el acto i al trasmitirlo al juez consérvase el
pleno use de sus facultades, sin duda que el testimonio arrojaria una luz utilisima en
Jos procesos; empero la experiencia i Ia razon nos prueban lo contrario; porque sien=
do pasados los hechos sobre los cuales se depone, sucede las mas veces que no pue-
den conservarse tan frescos i completos como seria de desear i 1a memoria del testigo
cxperimenta dificultades invenciblds, que talvez dejan ignoradis muchas partes inte-
Fesantes de la marracion. - El testigo al presenciar un acontecimiento, no se cura de
suardarlo en sus recuerdos tome-que 10 tiene interes en ello, ni piensa enténces que
tendrd que referirlo ante un juer pars el csclarecimiento de an derecho; de manera
que no le presta aquella atencion que debiera para obtener el objeto de la prueba; i
siendo un'asunto que en poco o en nada le importa, 1o relega al olvido, entre los mil
Sucesos de su vida. La neglijencia que nace dél egoismo invencible en la naturaleza
humana, desvirtaa el poder de la menoria i agrava la falla de aténcion; i esto es sin
temar en cuenta las equivocaciones involuntarias por lo incompleto de los recuerdos;
de modo que la deposicion de un testizo sera mas o ménos fici; segun lo es mas o
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" dienies escojan sus testigos comio mejor les parezca i de entre Tos que mas les acomsy-
den, i natural es;suponer que padie querra volver conlra si mismo ¢l arma_que S¢
le presta;‘utfrec'i‘endu en juicio el ‘testimonid de individuos cuya barcia!idad no sea
notoria a sy’ favor. Eltestimonio no es pues nnd prueba preconstituida sino circuns”
' tancial, de aquellas que dejan al litigante la latitud necesaria para constitairla i pre-
pararta a su placer; de lo que 'se deduce que la lei estiv obligada a aeeptarla tal como
el interesado la presenia, ignorsndo como se ha formado esta prueba, cudl es el im-
pulso que provoca la deposicion del testigo, cudl el orfjen vitioso o fidedigno de su
declaracion, siendo como una moned: extranjera, cuyo valor es desconocido i lenemo$
que reeibirla par aquel que le dael viajero que la circu!:_l.j . .
_18. Contra estos i olros inconvenientes que seria mui largo enumerar, los codigos
de todos los pueblos han inventado varios remedios entre los cuales figuran en prime-
ta linea el juramento, las tachas i las sanciones contra el falso testinfonio. _
-49. jEs el juramento un medio preventivo contra la infidelidad del testimonio? No
contestarémos categoricamente esta pregunta, i dirémos que si,respecto de cierlos he-
ehos, de ciertas personas, de ciertas naciones, i que no, respecto de olras personass
de otros hechos, de olras naciones. La fuerza dei juramento- esld en razon directa de
1a moralidad del testigo, i en invers: de las tentaciones para quebrantarlo; depende
en gran manera de la educacion del individuo i de las costumbres def pueblo a que
pertenezca. N,gida mas santo a la verdad, nada mas beilo que la institucion del jura-
mento, que coloca tx verdad humana bajo la divina \proleccior;v de la Providencia; pe-
yo nada también mas desconsolador para la humanidad que en las deeepciones de su
experiencia haya habido menester del amparo de Dios_para velar a Jas puerias det
templo de la verdad, que solo deberian estar guardadas por la honradez humana, La
Ristoria del juramento no es por desgea ciz mas que 1a eronica eseandalosa del perju-
rio, en dondeel pombre de Dios no €5 mas  que la mascara del embuste, 1 1o que s¢
imajinaba ser el mas poderoso coto a 1a inmoraltidad, se ha venido a convertir en el
mas, sncho 'camino para la falsia i In mentira. No es esta la abultada hipérbole de una
exajeracion asustadiza, sino el resultado doloroso, pero mui cierto de la expericncia
judicials’ : . ‘ ] P
20 Otro de los remedios que ha inventado. Ia jurisprodencia i han- esplicado Tos co-
digos es el de las lachas, las cuales son la expresion de los molives fisicos o morales
que imposibilitan a un tesligo para comparecer como tal, o' que atepdan la fuerza
probatoria de sus deposiciones o la destrujén completamente, Sin entrar mui dete-
nidamente en el examen de Ias tachas, dirémos, sin embargo, que estas si sow un re-
medio, frecuentemente acontece que producen mayores males que los mismos que se
trata de contar i que sin cumplir ¢l objeto que los lejisladores se proponen, forman
Tas fuentes inagotables de muchos vicios qué embarazan Ia administracion judiciak.
‘Las tachas, se fundan sobre ciertas conje'mras derivadas de las leyes matevialesi mo-
rales, o de circupstancias particulares que nacen del hecho controvertido. El paren-
tezco, Ia amistad, Ta dependencia de deador a creedor o de inquilino a {propietario,
son causas que estableciendo un lazo moral entre el testigo i el litigante inducen a
sospechar de aquel i a juzgar comprometida su veracidad; de la misma manera que
"Iy falta de vista o la sordera, son inconvenientes fisicos que nos jnclinan a excluir ef
testinonio de las personas que incurren en ellos, sobre hechos que estdn tbajo la ju-
ridiccion de aquellos organos. Las tachas que se fundan sobre los defectos fisicos, son
2 Ja verdad mui razonables como que se deducen de motivos sensibles, palpables, i
que facilmente se pueden apreciar; mas no asi las que nacen de las relaciones que
unen al litigante con el deponenies; porgue siendo deduceiones de motivos interiores,
de conjeluras, de meras sospechas muchas. veces, es natural que falten i que se exclu-
ya del juicio a individuos cuya honradez en nada pueden alterar las consideraciones
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‘sociales ‘o Ias relaciones de fimilia. Mas dudosas aun son Ias tachas dedacidas de fa
eondicta in?nor:qlkdel' lestigo; porque éstas tachas no importan olfa oy queé una re-.
gla demasiado ‘jeneral, por la que se sienta que siendo un, ind_ividuo depravado en -
cierto sentido; 1o serd necesarfamente en todos. Pero ni la lei ni el majistrado pue-
den tomir en cuenta estas escepciones; porque.desde el momento que se aceptan las
tachas se eslablece un principio ciego, fatal e inflexible, que no da lugar a privilejios
de nfnguna naturaleza. Eslo &s natural iju_sto; un grave defecto que no debelhuscnr -
s en fos ‘codigos sino en la misma prueba testimonial tan variable, tan mavil, tan
dificil sino tan imposible de sujetar a reglas que no tengan mil vacios. Casi todas las
Yejislaciones alemorizadas de Ia fucilidad que los litigantes tenian para presehtar tes-
tigos fulseando la verdad con sus dichos cohechados, parciales o preparados de ante-
mano, han dado a las tachas una latitud que parece no andar mui conforme con el
objeto de Ia administracion de justicia; pues cuando vemns en las cbdigos de las na-
ciones ciiriliz:xdas,quelos histriones, Ias mujeres-de mala fama, el hombre casado aman-
cebado, ete. elc. sen inhabiles para deponer en juicio, no nog podemos explicar estas:
. cxch_)si&ries' sino por la vijilante sespecha dela lej puesta en guardia eontra 12 menor
sombra de filta de veracidad, o por Ias nociones equivocadas que se han tenido so-
bre el papel que al testigo le cabe represen lar en los juicios; porquesse ha creido por
una pace meditada imitacion de las leyes romanas, que el acto de declarar-es mas
bien un privilejio que ana earga oneros1. Empero ficil es considerar gue los comi-
cios del Campo do Marte concluyeron con la Repablica romana, i que ya no s¢ ha
menester del goce de la ciudrdania, para comparecer como lestigo en una causa; poi--
que la ficyltad de deponer debe considerarse no -relativamente a las prescripeioneg’
del derecho piblico que concede el goce de ciertas privilejios; sino respecto del dere
cho civit que impone el cumplimiento de cierlas cargas. :

21. Las tachas presentan ini] inconvenientes entré’ los que no son pequefos fog
sizuientes: 4.0 contrihuyen a reiraer al lestige de presentarse en el Juicio a prestar
declaraciones; 2. introducen un nuevo término probatorio i por consiguiente una-
nucva prueba con todos los inconvenientes de Ia primera. El primero de estos fn-
convenientes es natural; porque lo es tambien que pocos hombres dejen de inenrric
en alguno de aquetlos defectos que los inhabilita para presentarse como testigos o.
que debilitan el influjo probatorio de sus dichos; i aunque asi no sca. basta la con-
sideracion ‘que desde el momento e que se comparece como testizo se entrega su
repatacion, su vida pibliea i privada, a los tires de 1 malicia o del interes de! liti-
gante conlra el caal se ha dectarado. Compareeer a declarar ¢s siempro embarazoso;
€s'una ohlignciop de Ia que cada cual quercia fibertarse; i por esto es que los eodi -
Bos imponeit este deber acompanado' de uma sancion penal, & Gudnto mas embara-
2us0 1o serd euando en el testizo concurren algunas de aquellos defectos que designa
lalei i que imprimen ana marea de infamia al individuo a quien se imputan ? De
aqui es que regularmen_lé vemos figurar en los procesos, cierla ¢specie de hombres
que no se curan mucho del menoscabo de su’reputacion, o que avezados a esie jé-
nere de escenas, conocen pumo a palmo ese terreno de intrigas, de injurias
vertidas i conlestadas ep que no se perdona ni el sagrado recinto del hogar do-
méstico, .

22, Las tachas introducen una nueva pracba; el cédigo que admite 1a de testigos
acepta tambien las taghas i'como un corvlario preciso, el términe probatorio de ta~
chas; j lejislaciones hai como la canénica que no han tenjdo escrispulo para afadir
1a prucba de tachas contra tachas. Minifiestos son los vicios § obstdculos orijinados
de este modo de proceder; porque conocido es que Ia prueba os el mayor embarazo
de todo juicio i mucho mas -la de testigos, que awmentada eon tachas i término
probatorio de tstas, viene 2 introducir up jerioen invgotable de nuevas declaracio.
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Yies, nuevos. ihtérrogatoﬁos, dilaciones, i el proceso se convierie .on un mar inmenss
a’gue se‘lanza el juez-entre aquel hacinamiento de contradicciones, proebss, tachas,
etc. etc? Bastaba ya una praeba para hacer dificultoso et camino.judicial i 1a adicion
dé olfa Tio viene a hacermas que un doble.trabajo para el juez, una menor seguridad
i mayor éspensa paralas partes, sin que la justicia haya conseguido- otro provecho
qué el de asentar un resolucion confusa i vacilante ‘sobre datos tan multiplicados i
contradictorios entre ${-° ' S SRR ’
/g% La obligacion de declarar como todo preeepto obligatorio.va acompaiiade de
nna sancion, i-1a del testimonio puede derivarse - de tres fuentes, segun se busque en

_ 1a relijion, en las relaciones saciales o en los preceptos de la lei.

“94. La sancion relijiosa, esto es, el castigo espiritual en una vida futura, obraen
ol testimonio de la misma manera que en todo preceplo; esto es, COmMO una:saneion
démasiado lejana, para detener al matvado inducido por el aliciente inmediato del

. crimien; como un freno poderoso para las conciencias timoratas, i como una valla

demasiado débil para el delincuente avezado en ol delito; sancion la mas terrible i
yambier $a' mas bella. si se considera su orijen, pero que casi completamente. des-
virtaada por el fatat escepticismo de nuestras sociedades modernas, no hace mas que
afiadic el pecado contra’ Dios, el crimen coutra los hombres: -fatal, Jamentable de-
gradacion del jénero humano que esteriliza i anula la mas noble de las sanciones
gne puede tener una tei! . N ITIE

95, La saneion social que nace del concepto que nuestros seme jantes forman de
nuestrg caracter -personal, segun nuestras acciones, constituyéndonos por ellas-en
individgos socialmente apreciables o indignos de consideracion, es tal vez mas influ-
yente ‘que la relijiosa pero influyente en un sentido equivoco, sobremanera incierto,
seziin 13 ¢lase de la sociedad a que pertenece, i muchas veces en abierta contraposi-
cion com ¢t ohjeto. de la lei. El piblico aplaude. al testigo que ha faltado a su fé
cuando de su perjurio ha - resultado la absolucion de una. persona, que aunqué de-
lincuenté arrastra las simpatias, cuando ha declarado a favor del débitsin justicia,
contra el fuerte poseedor de un buen derecho. El piblico por otva parle se-cura mui
poco de los testigos, sinG es en las causas criminales de gran ruido; i la sancion so-
cial encuentra - pocas ocasiones de ejercitarse, ' tanto. por esta circunstancia, cuanto
porque frecuentemente recae sobre personas_colocadas en cierto nivel de la escala
social, en gue no es la reputacion mas que una palabra vana inventada por la preo-
capacion de las clases elevadas de la sociedad. . o

‘26{'521} ‘duda que la snncion‘}egal/pr\esema a primera vista caractéres que podrian

inducira creer que contribuira en alto grado a evitar "l abuso del falso: testimonio;
porque minguna mnas inmediata; ninguna mas directamente unida al'delito que la
arijina, minguna mas amenazadora, suspendida como la espada’de Damocles sobre la
cabezi del falso Lestigo; pero por otra parte, g cudnta dificultad para aplicar la pena,
cuarita'i ‘casi imposibilidad para descubrir-el crimen? ;Qué cosa mas dificil de probar

" que un falso testimonio, en que el majistrado' i la lei perdiéndose en conjeturas mu-

ché{s" véces- puramente morales, casi nunca aleanzan a la certidumbre material
quese requiere para aplicar el castigo? i ademas, jcomo aplicar con toda: exactitud
una pena no tanto concebida con analojia a la perversidad moral del -delito i'a los
males qué’ causa, sino a'la frecnencia del falso testimonio i ala dificultad de pro-
barlo? No es lo mas justo gue por veinte que eluden el castigo no sicndo descubier-

tos 10 sufra uno cuyo delito fué notorio; i-sin embargo esta es una consecuencia l6fica

en todp‘tédigb'criminal,'i si algo arguye, cs contra la natural imperfeceion de toda
lei homana. =~ o o ‘ :

.97, Pero en donde 'son mas de observarse Tos defectos de la -prucba de testigos es
aa su administracion, en sus relaciones con las leyes que delerminan ¢l modo como
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?aef,'e'<ife5cil;irs'c p’dr “log jueces i px‘es‘en}nrsa por los ‘litigantes; " en esla-, parte de Jos
procedimiéntos- juridicos las lejislaciones todas han fratado de. inventar.nuevas re-

 glas, ‘nuevos sistem’ as, nuevas restricciones, sin que hasla el presemf:gseg;_u;ya._-, conse:
guido nadai‘que estirpe los inconveuienles_, dilaciones, gns'tos,-' confasiones ‘que se de-
rivan del testimonio.:Nada hai mas gravoso para los litiganies que fa presentacion
de los testigos; Ias espensas para conducirlos de lugares lejanos o las cartas interro-
- gatorias para’ examinarlos en ellas, los interrogatorios, maultiplicadas notiﬁcacion-esri
dilijencias,” imponen considerables gravimenes pecuniarios a- las.. partes. Los testizos
son porotra parte los pretestos justificativos de. esos largos térmimos de _prucba que
saben esplotar los litigantes de mala €8, es el apoyo que siempre buséan aquellos que
inséguros en su derecho lo fortifican por medio§ cuya cont:eccion les deja toda la-li-
bertid: para inclinarlos a su fivor. Toda la sencillez i celeridad que se encuenlra en

- }48 causas‘caya prueba se funda en los documentos escritos, desaparece en. las decla-
riciont¥ tada la simplicidad con que las partes deducen su derecho de- una escrilu-
»i-.f",”&-"pi’cr'dé"en las contradicciones i vacios de las’ deposiciones; Ltodo el sello de in-
variabilidad qune debe caracterizar la prucba, se desvanece en ese cardcter. inconstante
di1a"de testiges; i sobre todo para el majistrado, euanto mas - dificil e-incomody
1 és'dedidit fundindose en declaraciones i tachas, que en e} sentido clavo i facil-de
interprétar’ de una escritura,” que por mas defcctos que se le suponga siempre ten-
drad ménos que los testimonios? S e g e
-+ 28 Déscender a un prolijo andlisis de los defectos de la prueba_de que tratamos,
sobre noientrar en el tema, propuesto, demandaria mayor espacio que el .que nos os
dadv ocupar; i si hemos avanzado las ideas que preceden - superficiales i poco.. razo-
nadas, ha sido para sentar como base de las observaciones mas detenidas , que pasa-
mos a-indicar, el mismo punto de vista que juzgamos habra tenido Ia Facultad, al
proponer la discusion de las cuestiones que encierra el tema encargado. .En. lo ante-
rior huseamos solo un antecedente que se nos ha dado. como fundamento de partida,
sin: que debamos detenernos Jargamente en su consideracion, para. pasar al exdmen

mas esmerado de los otros problemas cientiﬁcoslcuya solucion se pide.

R ST NS SRR [ . . s . S .
VB que jémero de causas dehe admitirse In prueha de
P T an ' testigos. . - T . o

29. El conacimiento mas ¢ ménos perfecto de la naturaleza juridica do l:;,p'idéb'a
testimonial, la mayor o menor exactitud de nuestras ideas acerca de la importancia
que debe darsele en los procedimientos judiciales, sirven para manifestarnos. los.ca-
‘08 |.circunstancias en que su admision o aplicacion cs necesaria o conveniente.
5«30, Hemos partide del principio inconcuse a nuestra mancra de ver ,’dcb que la
prueba de testigos.es en estremo peligrosa, sobrado incierta en ‘sus resultagos, poco
ccondmica, dificilisima-de sujetarla a reglas- determinadas que no pequen por mu-
chedumbre de excepciones; i considerada bajo este punto de vista que es en puestra
‘opinion el verdadero, sin duda que en un proyecto de procedimientos debe evitarse el
uso-de esta prieba en .todos los casos que sea - posible hacerlo, siempre que l1a res-
triccion pueda conciliarse con el interes de los particulares. que litigan i de la juris.
diccion que responde de la acertada -administracion de juslicia. De aqui fuye pues
una regla jeneral, un principio que formuidndolo en la prictica pudicra establecerse
diciendo «que In prueba de lestigos no se admile sino en Jos casos determinados i
especiales *designados espresamente por la lei.» Tala verdad.si esta prueba és un
peligro i su aplicacion engorrosa, fuerza es que la lei la evite como un escollo i que

- asf tambien lo enseiie a los ciudadanos para manifestarles que ella misma no aéepta

- 103 testigns sino tomo una- necesidad impuesta por el bien de la jus(ici'a, pe}oq“e
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siemprelos desecha cuando Ia sentencia encuentra vl apoyo de-otras prucbas mas alin-
nadas. Un prmmpm de esta naturaleza romperia es verdad las tradiciones de nuestra
jurisprudencia, bien que por olra parte rendiria un juste tributo a las teorias’ mas
universalmente aceptadas en la aclualidad i a la esperiencia cuotidiana de los tribu-
naless i ¥ decimos qne romperia nuestras tradiciones; porque a nuestra lei i a nuestra
pracucn ‘la primera prueba que ocurre es la testimonial que gozando de una inmen-

sa latitad por los cddigos espaioles, se ha- ‘adherido a nuesiros Habitos judiciales, se
ha “arcaigado ‘én la formacion de los contratos, en la prucba que se exhibe de eslos
ante los {ribunales, en todas las Lransaciones, en. todo jénero de causas. Empero es-
ta regla dehe lener tambien por base otro principio, i es.la necesidad péblica i pric
vada de que ningun hecho que pucda ilevarse a juicio o controvertirse en- él, quede
sin una prueba suficicnie que lo justifique, i como por Ta naturaleza misma de las
cosas hai ciertas causas i circunstancias que no podrian probarse sino por medio de
Tos testicos, necesario es que la lei prevenyga estos casos con toda la escrupulosidad
posible, los califique e individualice ‘determinadamente. Necesario es pues considerar
cada una de las grandes fuentes de que pueden nacer las conlroversias Juducmles,
cada una'de las grandes clasificaciones de que se deriva un derccho o una oblig:
cion, i‘la manera como este derecho u obligacion pueden probarse en juicio. Adop- )
tando uuna clasificacion jeneral podemos decir, que todo asunto que es materia de
un juicio, procede de un hecho civil o criminal; i coutrayéndonos al primero que Ias
ebligaciones i derechos se derivan de los modos jenerales o particulares de adqui-
rir, de las convénciones. conlralus,'v asi contratos i hechos que aungue no formula-
dos por “el derecho en clasificaciones individualizadas, producen sus dercchos i obli-
gaciones especiales.. Aceptada esta clasificacion jeneral apticarcmos a cada una de sus
partes estas diferentes cuéstiones que fluyen de la primera parte del tema propuesto
por la facultad. ;Es conveniente-la admision de la prueba testimonial en estas ma-
tecias? #Si no es convenicnte, es necesaria i pudiera prescindivse de ella sustituyén-
dola con otra prueba, ya sca de las conocidas ea nuestio derccho, sea con otras in-
ventadas para los diversos- casos que se prescaten?

La cuestion de la conveniencia wo puede detenernos desde el momento en que se
admita lo que llevamos. sentado en la introduccion, i. el mismo lema nos dispensa
de analizarla profundamente, siendo mamhesto su espirilu por la mo convenicencia
de la prueba de testigos. I en efecto si esta prueba tiene los numerosos defectos que
hemos indicado, mal puede converir® ni para los majistrados que administran justis
¢ia, ni para los parliculares qus la solicitan, i es del deber i de la incumbencia del
icjislador remover: este incomndo inconveniente i sustituirlo por otro arbitrio que
cumpla con el ijeto probntono, en seguridad de las paries ien beneficio de lx
sociedad.

31. Entrando ahora a la cuestion de Ia admmbnhdad o inadmisibilidad de la
prueba de testigos, la consideraremos en . primer lugar respecto de las acciones civi-
les lievadas a juicio; principiando por las obligaciones convencionales, comprendidos
en esta denominacion los pactos i cgntralos.

-32. .« Convencion es el con‘;cnumxemo de dos o mas personas que se avienen so-
bre algo que deben dar o hacer, produciendo este avenimiento ciertas obligaciones.»
Todas las convenciones segun nugsiras leyes vijentes pueden verificarse, ya sea por
escrito, sea verbalmente bastando que de caalquiera manera conste el consentimien-
1o de los contratanies, sin necesidad de formula alguna exterior, i pueda pucs exhi-
birse sobre la constancia de estas convenciones todos los jéneros probatorios i por
consiguicnte el de testigos, con toda la amplitad i estension, cuanla mayor no pu-
diera concederses (Es cs'olusto, Tacioni! conveniente p'ﬂd las partes, til para la
gociedad? :
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"84 Las éonvcncioncs rto son hechos transitorios, sino que" las partes mismas estin
.airectamc;nte interesadas que hays de ellas una c:ms{anc‘m fghqyc}ienﬁtcypucsw que
hlguna ve'z-pUedgn canlroverlirse en jui.cio,. de aqil.x nice un argnmen}g conley ;.,
prueba de testigos en esta clase de.obligaciones. Si-a los conlratantes importa que

existan bases fidedignas que atestigiien Ia existencia, si etlos mas que olro-algunn -

tienen algun inmediato interes en Ia conservacion de sus derechus,;en las diversas’
condiciones estipuladas, sno es verdad que dFsearén fum‘inr los unos i las plrns. sobre
apoyos determinadas, sobre pruebas cliras, ciertas, suﬁ(.;xeme's para la resnlm’:xo-n de
toda dud1? Esto es claro, como que lode hombre conspira hicia lo que le conviene,
i natoral es supaner que el interés privado mismo huye de confiarse de la prueba
testimonial como garante de sus dercchos, puesio gne esta prucha puede convertirse
en contra del individuo que posee la justicia, puede demorar, eternizar ¢l juicio,
pucde ser ventajosamente esplotada por el litizante injusto, i dejar burladas 1as es-
peranzas del que tiene cl‘ verdadero i lejitimo derecho. Celebrandose Ia convencion,:
fos contratantes buscaron la claridad i los testigos la ofuscan, quisieron 1a celeridad
en la resolucion de cualquiera controversia, i los testizos han menester largos tér-
minas de prueba, prolijos interrogatorios. tachas, etc., elc.; buscaron la economia §
deben pagar los testigos que deponen, Ias notificacionss que deden hacérseles en
lugares lejanus muchos veees, las cartas rogatorias ; busearon sobre todo a seguridad
i constancia de Ia obligacion i necesitan. confiarla al falible dicho de los hombres, a
la memoria infiel de los testigos, a Ia palabra vendida frecuentemente ; poco clara,,

equivoca, incompleta casi siempre. He aqui contrariada 1a inlencion de los contra<

tantes, burlados sus descos, frustrados los objetos que tuvieron en consideracion. J
no se ha ‘contrarizdo ménos el interes de a justicia a la cual se le habrian ahorrado
numerosas incomodidades, perniciosas -leatitudes i lalvez una sentencia dudosa e
insegura si se hubiese presentado otra prucba. e

3%. Por otra parte, 12 naturaleza misma de las convenciones parece luchar abier~
tamente con el carcter propio de la prucha de testigos.. Una convencion, an con-
trato cualquiera no se encierra en una sola e Gnica condicion, sino quc casi sicm-
pre se encuenira diseminado en diversas condiciones -estipuladas, mas o ménos ny-
nerosas, mas o ménos complicadas, pero que siempre ofreceran una grave dificuliad
a la memoria para conservarlas integras, ordenadas i conformes. El lestigo -podri
en buena hora deponer acertadamente sobre el hecho principal, jeneridor de la con-
vencion, smas como recordar el brecio del contrato, las seguridades estipuladas, los
plzos, los objetas comprendidos en él, 1a muchedombre d¢ condiciones ligadas las
unas con las otyas, como diversas parles que unidas- vienen a furmqr el todo prin-
cipal? - ’ = o : Coe

35. Examinando la naturaleza de los contralys, vemos que estos se constiloyen
con la deliberada voluntad de las partes, con una intencion anterior i no por medio
de un hecho casaal e.independ’ienle del dnimo de los contratantes, i -lienen estos.
por cousiguiente Ia facultad e formalar los medios probatorics: que mejor garanli-
cen la seguridad de su obligacion. Si ias convenciones fuesen hechos aislados que se
producen en un momento dado i no hubiese circunstancias que los prepararan dntes
de realizarse i otras que se derivan de ellas, sin duda alguna- que vna prueba cir-
eunstancial i no preconstituida seria I que deberia presentarse en cuestiones de este
Jjénero; pero dependiendo del albedrio’ de las partes, parece natural que estas forma-
Sen una prueba suficiente ya que tienen la plena libertad para poderlo hacer.

36. Hai por otra parte entre n0sotros una. razon especial que nace del estado_ de
nuestra civilizacion i’ ‘milita poderosamente contra la Prueba de tesligos en los
ashntos de'que hablamds; porque si como esfuna inconcusa verdad, este jénero de prue-
ba, ¢s un fecundo manantial de fraudes, ;cudnto mayor sera si todos los contralo.

e
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pueden, probarse- por este. medio, siendo celebraaos entre contratantes en guie-
ues existe por.una, parie todo el refinamicnto i astucia de una educacion avan-
zada, i en otra toda la wnormcmx estrechez de mleluerxcm de un reducido cono-
mmxeuto del mundo ? Vemms lo que sucede en wnuestras provineias entre los
ricos i los pequenos propietanos, esplotados estos por su ignorancia i las intrigas de
aquellos ; vcamos. esos arriendos, esas venlas, que solo pueden esplicarse por las ma-
quinaciones del engafio estraviando la ceguedad de la inocencia, i uo es verdad
qus si exijiese otra prueba habria un freno mas poderoso para el dolo, una garantia
mas segura para la buena f&? Pero pudiera decirse talvez que la prueba de que tra-
tamos es uno de aquetlos males, necesarios cuyos perniciosos efcclos se prueban, pero
cuyos remedios ro ha sido dado inventar hasta ahora ; empero otras lejislaciones han
dado ya una satisfactoria respuesta a esta cuestion colocdndola en la categoria de los
problemas resuellos i de la manera mas incuestionables i en los afos que lievan.de
existencia los eddigos frances, sardo i austriaco, s¢ ha venido a corroborar por una
feliz esporiencia las idcas que sobre la prucba de testigos en materia de convenciones
habia formado Ia moderna escucla de publicistas.

37. Justa'i racional es por demas en los buenos principios de ln!opca legal,
division i base que nuestras leyes adoplan en la clasificacion i orijen obligatorio de
los. contratos copiados de la Iepshcmn romana, pero lo que de ninguna manera es.
arreglado al espiritu de la justicia i dela convéniencia social, es Ia admision de todo
jénero de prueba para patentizar judicialmente la existencia de estas convenciones.
Ua contrato puede en buen hora perfeccionarse para surlir todos sus efectos entre
las-partes por, medio del consentimiento, la entrega de la cosa, las palabras, ete.,
etc, ; mas admitic este consentimiento, esta entrega, estas palabras, de cualquiera
manera que consle, es lo que no anda mui ‘conforme ni con los inlereses privados
ni con los piblicos; porque.es verdad que para las partes no es menester mas que
el hecho, realizido el cual queda perfecto e irrevocable el contrato, no asi parael
juez, para la administracion de justicia, que litigada la existencia o condiciones de
una convencion, necesita prucbas palpables, determinadas, que puedan guiarla en la
decision de la controversia. I 1a dificuitad subse de punto cuande consideramos la lei
de la Nov. Recop. que destruyendo fas prescripeiones del derecho, rompiendo todos
los lazos de seguridad, establece esa latisima regla, fuente fecunda de litijios i que
tiende a inutilizar Ias subdivisiones establecidas en nuestros mismos cddigos. Nece~
sario es lomar en cuenta que en toda convencion debemos mirar dos accidenles: su
perfeccion respecto deé las partes i su prueba en juicio: respecto delo primero, ob-
sérvese la basc ateplada por nuestras leyes i las romanas; pero relalivamente a lo

segindo, nuestro derecho variaria venlajosamente sus-prescripciones, exijiendo en
juicio otro jénero dé¢ prucba para las convenciones. .

-38. Segun esto, nosotros desechamos la prueba de testigos en materia de conven-
ciones ; i en nuestro sentir la lei puede i debe establecer este principio: puede, por-
_que licito le es echar mano de todos lvs medics con que juzga garantizados el objcto
de la justicia i el interes de los particulares; i no 'se diga que estos mismos son los
que mas accrladamenle juzgan sobre su conveniencia; pues cuando los individuos
son neglijentes, fuerza es que la lei prevenga los perniciosos cfectos de esta neglijen-
cia; debe, porque encargada de velar sobre el bienestar social es uno de sus sagrados
deberes fomentarlo, ofreciendo a los cindadanas un apoyo de sus derechos i una se-
guridad de-que no serdn burlados si se llevan a juicio por falla de pruebas que los
justifiguen. Empero la cuestion no versa sadre la esclusion sino principalmente
sobre 1a admisibilidad de la prueba de testiges, asi es que sentados los antecedentes
que llevamos éstablecidos, descenderemos a-responder tomando por punlo de partida
las convenciones.-;No bai algunas cxcepcioncs @ ia regla jeneral que hemos sentado
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sobre la esclusion’'de Tos ‘lesligos en la materia ‘que trafamos? i Ins hai, 1 estas eg:.
cepeiones nacen * de’'la naturhleza misma de los hechos Sobre Tos euales recien i'sc
fundan las “reglas que la’'misma jurisprudencia nos suministra. En efecto, 1a razon
i el objeto de la‘administracion de justicia nos dicen que es wecesario qite ningun
hecho-cuya validez o existencia pueda” dilucidarse “en juicio; quede, sin una prueba
que sea su justificativo i'el apoyo de la decision del majistrado que debe resoiver la

controversia, i si es probable o posible que aceptando la regla de la. absolula esciu-"

sion de los testigds-en materia de convenciones, puede correrse el funesto peligro de*
Ia carencia de prueba en algunos casos, meuestet es que la lei prevea i prevenga este-
peligro. Esta catencia de praeba puedc nacer de la voluntad de las partes o por eir-
cunstancias independientes de su poder, i en el primer caso, esio es. caando los coi:
tratantes padieron pers no guisieron constituir la prueba que de su obligacion les’
exije 1aTei, ellos deben padecer las consecuencias de una neglijencia cuipable por la.
cual no puede cou justicia reclamarse una excepcion: mas en el segundo caso, ‘clian«
da’por‘inconvenientes fisicos o por obsticulos morales ajenos de su voluntad: no les

. fué posible formar la praeba requerida ; natural i justisimo es que 1a-Tei les’ permita-

ofrecetla constancia judicial de su reclamo por medio de otros- arbitrios probatorios.
D& aqui; pues; uma excepcion al principio jeneral que anleriormente sentamos, ex: -
cepcivt’ et trimposibilidad, cualquiera que sea su natoraleza, de ‘procurarse otro
jénero-de‘prueba. Sin embargo, si esta excepcion no se encuentra’perfeclamente:
deslinddda en-la lei; servird de un ancho camino a los abusos con los que se eludiran .
las ‘prescripciones hasta ¢l estremo  de esterilizarlas- completamente.: Necesario es, -
pues, determinar detalladamente, con cuanta prolijidad sea posible, Ias circunstan-.
cias que un individao puede argitiv en su favor para escusarse de ia obligacion que-
In lei Ie impone de probar de cierta manera i no con testigos ; bien que en la califi=:
eacion de estas circunstancias como que son, hechos negalivos, débe dejarse alguna’
Jatitud al juez, ¢l que estimard mas bien por equidad que por estricto derecho,:si
el individuo que reclama la excepcion se ha encontrado realmente en la imposibili- -
dad de formar la proeba preconstituida que la leirequiere. W - R
*3Y. L excépeion que acabamos de indicar; puede ofrecerse tambien bajo otro
aspecto,” cuando los contratantes sin embargo de haber formado la prucba al tiempo
de la celebracion del contrato, se encuentran despues en Ja imposibilidad de presen-’
tarla’en juicio; como’si estendida escritura del contrato, el documento se esiravia o-
perdid en un incendio del lugar en que se habia otorgado. - En este ¢aso como en el
anterior Serid tambien necesario justificar el hecho que inhabilita a las ‘partes para
exhibir laprueba; i Ias dos faces de la excepcion se apoyan-en ur molivo de justi-
eia en favor del cual le es licito a la lei suavizar su inflexibilidad ¢ 1a lei dice a lox
contratantes—«para que mis majistrados diriman- vuestros pleitos necesito: que me,
probeis vuestro derechio-de esla o de aguella manera; porque no admito los testigos
en obligaciones de este jénere; pero si justificais que tuvisteis la intencion de-cum-
plir con mis mandates, mas o os fué licito hacerlo, a mi vez, os acuerdo el privi=
lejio de aducir el testimonio en vuestro favor; porque la presuncion de. bueua fé
milita por vosotros.» LI P A PR
40. Otra excepcion que estableceriamos:a la regla jeneral de la esclusion de la
prueba’ de testigos en materia de convenciones, es ¢l convencimiento de la parte
contra: quien se quiere probar; como si Pedro dice haber arrendado a Juan su
fundo i negdndolo éste, el primero solicita probar.con testigos su demanda consins
tiéndolo Juan ; porque si en el ejemplo- presente Juan: es el poseedor. del -derecho,
esto es, del favor-de la lei, bien puede renunciar este derecho i este favor: como una
facultad de 1a que siéndole conveniente le es licito -desprenderse. . Cada uno pueda’
venunciar lo que o favorece, es una. maxima mui racional del derecho, fundada en
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i prineipio inconcuso de Ins Teyes natarales ; pero- esta renuncia debe sér espresa
Fférmifiahte; 'no‘bastando- simples conjeturas, ano- ser de aguekas por las. que s¢

giesumé Uh eonsentimtiento tacito. - : :

»£F. Bar'tefcéra éxcepcion con que limitariamos la- regla jeneral, seria cuando se
exhibiese tin: prineipio de pracba de aguel jénero que Ia lei exije, eomo cuando pi-
dicridose ' por Iz 16i una cscritura piblica, las” partes presentaren un escrito privado
€1t que estiviesen designadas las principales condiciones del contrato. Respedto de
esta excepeion: podrian seguirse las - reglas jenerales del devecho sobre el valor que
tienen en juicio Ias escrituras privadas segun nuesira lejisla cion vijente, adoptando
1a¢ restricciones establecidas en' nuestros codigos sobre el reconocimiento i cotejo de
fifmas, valor probatorio de las cartas privadas, eseriluras de la misma nalwvraleza,
fibros de cuentas i todos aquellos decumentos- que hacen un prineipie de prueba i
sirven de fundamento para introducir otras que desarrollen i apoyen este prineipio-
La ‘excepcion indicada nace de Ir natural presuncion que hai en favor de aquel que

exhibe el principio de prueba, pero racional es tambien que tenga sus limitaciones; .

porque de otra mmera vendria a caerse en el mismo peligro que desea evitarse, i asf
Ta'lef vendria a determinar con precision cuales son los actos quegse presummen prin-
eipio de'prueba T que pueden corroborarse por olra; porgue natural cs por ejemplos
gne si'1a litis vecae sobre an contrato que-debid celebrarse por medio de una escri”
tiita piblica, no se admita como el principio de prueba una carta eserita por el
yiismo a quien-favorece. Por otra parte; el que inténta probar deberia tambien jus-
tificar las circunstancias que le han imposibilitado tener otra prueba; porgue si Juan
i Diego disputan, por ejemplo, sobre un contralo de venta euyx validez sostiene el
primero’i niega et segundo, i aquel solo tigne pard abonar su accion un documenlto
piivado, menester le es probar, por cjemplo, que ¢l contrafo se habia considerado
ehieramente perfeclo, como puede deducirse de estas o aquellas cirtunstanciasy perd
“ qfité no s estendhd la’eserilura piblica exijida por Ia lei por inconvenientes que no
estuvo en su mino estorbar. Bl principio de prucba vendrix a representar el paped
de las escrituras privadas eon relacion a la via ejeculiva, de manera gue insuficicnte
para constiluir una pruebe, formaria sin embargo uba semiplena en favor de Ia coal
se mitigdria el rigor dé 14 lei que escluye el testimonio. C :
"'42. ¢Pero ta absoluta esclusion de la prucba testimouial en materia de convencio~
s seria Gnica i'esclusiva sin reconocer algunas. diferencias’ segun el valor sobre el
¢ual Tas convenciones recaen? Esto no seria justo, porqae ya entonces no mifitan mu-
‘¢hés de 105 motivos que se tienen en consideracion para alejar los testigos ; porque no
s natural que se estienda una escritura sobre un contrato'ehyo valor no suba mas
de clen pssos, T casi todas las convenciones que s¢ celebran. sobre bajos valores ver-
san regalzrmente sobre aquellas. transacciones de la vida ordinaria, en las que noes
posiblé andar pensando en lTas pruebas que garantizardn el eontralo si este llega a
gontrovertirse judiciaimente. El gue compra un mueble, un vestido o alquila un
etiarto, $evia ridiculo que tratase de asegurarse con una escritura, i sobre haber esté
poderoso incodveniente habria otro no menor violinduse un principio de economia
con el gravimen de un impaesto “excesivo i recayendo las ‘mas veces sobre los que
‘éuentan’ mas cortos haberes. La libertad de la industria i la ¢onfianza que esel alma
dé csas pequeiias convenciones, sufririan notablemente si en su celebracion fuesen
menester aquellas prolijas pruebas que necesitan las transacciones de mas crecida
importaneia, i parece que lodas las lejisiaciones reconcciendo la verdad de estas con-
gideraciones, han colocado estos contratos bajo la saivaguardia de la buena fé i no
del estrictd derecho que preside en los otros,” De ‘aqui- deduciremos otra cuarta exceps
cion 4 Ta reghi jénéral, estableciendo que los testigos se admilian desde cierlo valog
hicid bajo; excepcion fundada en la naturaleza de las- pequeitas - transacciones iek
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favar-de una clase bien. numerosa- de 1a sociedad, harto-desfavarecida 'ya POX: S pro-

pia condicion para‘que fuese-justo hostilizarla con el rigor da una lei. epya aplicacion
importaria un incémodo embarazo en todas sus relaciones civiles. ; Perocua) serd este

yalor .que determina la admision de -los lestigos? Nueslras mismas leyes, nos sumi.

nistran la respuesta con la division de .los juicios segun su cuantia; abrazando esty

division podria sentarse como regla en el easo de que tralamos, que la prueba testi-

monial serd admisible en todo negocio, transaccion o contrato cuyo valor baje de -

ciento cincuenta pesos, puessi la lei i Ia practica han colocado los negocios. de esta
cuantia baje ¢l imperjo de. diversos majisirados -que los ordinarios j hasta cierto
punto-bajo ciertas leyes difercutes. de las comnnes, es esta sin duda la base mas de-
terminada para.la.excepcion, tomdndola por norma para decidir si se admiten o ng
los testigos ep un caso dado. o .

4£3. Llevamos ya apuntadas enatro excepeiones a Ia regla que al principio se ha
sentado, o mas bien; indicados cnatro casas en que debe admitirse la prueba de tes,
tigos. Los c6diges modernos que han seguido la doctrina del derecho frances,; han
establecido olra excepeion. fundada en las materias mercantiles; i Jos comentadores
de estos eddigos exponen que la latitud, buena fé i rapidez de los negocios _com,er{
ciales exijen cierta flojedad en la estrictez Jjeneral deia lei i cierlos ‘privilejios en g
prueba que no seria justo acordar 2 los demas negocios que caen bajo la jurisdiecion
del derecho. En efecto, no parece patural cxijir a un comerciante en SUS lransaccio,
nes las miswmis seguridades requeridas en las de ofros individuos; ni el Jjénero de sug
upernci()?os, ni ¢l tiempo en’ que se efecttan toleran las restricciones que en nada
embarazan las demas convenciones civiles; porque miéntras un comerciante celebra
10 0 20 cbutratos en el dia, un simple ciudadano talvez no celebrard mas de une
en lodo un afo; i miéniras las convenciones mercantiles no tienen muchas veces
Inas precedente que la vista casual de un efecto i sns consecuencias. son jeneralmente
inmediatas, 10s otros negocios civiles dan todo el tiempo suficiente para coordinar

las diferentes condicianes del contralo, cuyos cfectos son mas o menos tardios; pery-

siecmpre mas lentos que en un conirato de comercio; i miéntras en un megocio ci-
vil hai casi siempre complicadas condiciones, en uno mercantil todo el pacio se re-

ducé 4 una simple venta o permula, sin mas condiciones que Ias esenciales a todo

" contrato, Razones son estas, sin duda, poderosas para establecer una excepcion en
favar de los negecios mercantiles:. pero a nuestra manera de ver, no deben confun-
dirse en una sola excepcion jeneral todos los negocios comerciales, como qque hai en
¢llos muchos que por sus anlecedentes i efectos ticnen el mismo carfcler de las ofras
tonvenciones civile:, A 1la verdad, un. contralo de seguro, de préstamo a. Ja gruesa
ventura, de - fletamento, compra de navios, eic., se prepara de anlemano por las
discusiones de los contratantes que convienen al fin sohre ciertas bases. que sirven
de fundamento a las condiciones que desarrollan los detalles del contralo; iconven-

ciones de esta especie sobre dar todo el tiempo i facilidades nccesarias para consti-_

tuir la prueba mas segura, estdn  destinadas a producir consecuencias lardias, que
dejan a las partes 1a libertad que desean para celebrar o cofitrato con la rapidez o
Ientitnd que fes Convenga. En nada, pues, perjudicaria ni a Ia celeridad i buena f§
fle las operaciones comerciales, si la lei descchase Ia Prueba de testigos en contratog
semejantes a los que acabay de mencionarse, i prueba de la verdad de esle razona.
miento la doctrina de todos las cddigos-comerciales que eu el convenio de seguros,
préstamo g In gruesa, sociedades mercantiles, ete. ete., han exijido Ja constitucion
de escrituras publicas, yendo mas-alla de. las prescripeiones del derecho. La excep-
€ion podria recacr en aquelias eonvenciones comerciales diarias, por decirlo asi, cu-
Yos efectos son inmedialos la manera de celebrarse uniforme casi siempre, sin com:.
‘Plicudas condiciones, todas las caales Je seria sencillo a la- lei determivar precisa {
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dotalladamente, . estableciendo que en ellas 'se admitiria Ja-prueba de testigos; 1 esta
admision: tendria menos'peligro en esteque en cualquiera otro caso; porque fas lran-
sacciones mefcantiles frecuentemente se efectéan delante de numerosos. individuos,
cuya situacion es’ una garantia para la veracidad del teslimonio, interesados en I
conservacion de la buena {é que preside el comercio, i per otra parte los testigos ca-
si siempre se verian reforzados con la prueba escrita resultante de los libros de los
coutendientes. - - . T ‘

"+ §4. Héemos desechado la prucba testimonial en maleria de convenciones i estable-
cido cinco excepciones a h regla que segun nuestra opinion deberia adoptar la lei,
pero debemos: observar que todos fos contratos encierran  mas 0 Menos nuMerosas
condiciones que se adhieren a ellos i les sirven de explicacion i complemento. Estas
condiciones son esenciales segun miran a lo sustancial del eontrato como ta determi-
nacion del precio, o accidentales cuando se refieren a ciertos detalles que no alteran.
el cardcter del comercio, ni son integrantes en su existencia. ;Qué jénero de prueba
se exijiria para estas dos especies de condiciones? Si Ja condicion es esencial i tiene
Por consiguiente una-fuerza decisiva‘en el contralo, exijiriamos la misma prueba que
para las convenciunes, o mas bien, la misma de la eonvencion parlicular a que per-
tenece la condicion que se litigas porque no es presumible gque los contralanies ol-
viden lo que es tan prineipal en su contrato; i porque admitic los tesligos en- estos
¢asos seria destruir eompletamente la regla de ta exclusion. No asi_respecto de una
condicion accidental, porque facil es que esta se haya olvidado, o gque los contratan-
tes crean haberla incluido en una clausula, cuya interpretacion aparece despues du-
dosa; en el primer caso existe una maui - fuerte presuncion en eontra.del -que arguye .
la existencia de la eondicion, miéntras en el segundo es natural i probable que 118
partes desegidasen la espresion detallada de lo queno era ni de gran importancia en
¢l convenio principal, ni era tampoco de presumirse fuese a ponerse ew cuestion,
Pero las condiciones son sustanciales o accidentales, segun cf contrato principal,
no puede estableceérse una regla sino mui jeneral para calificarlas; porgue son tan
diferentes euanto pucden serlo los objetos malerias de contratos, i lo que sc eslima-

_ria como sustancial en unos, se miraria como accidental en otros; por lo que el Gnico.

medio de apliear ta denominacion a los casos pricticos que se ofrezcan, es el erilerio
del juez, el cual por la naturaleza partieular de los contratos, les objetos subre que
versan i la importancia que en eilos tienen las condiciones que se litigan, determi-
nara si estas son de considerarse como sustanciales o aceidentales. Esto es por lo

" que respecta a Ia existencia de las. condiciones; mas en cuanto a-su interpretacion,

esto es.cuando se litiga el sentido que debe ddrseles apareciendo- dudoso, numerosos.
ejemplos habria en los que la prueba de testigos es aceptable segun los buenos prin~
cipios de. la jurisprudencin; porque la inlerpretacion de una condicicn, o se resuel-

ve.segun el documento en que consta el contralo, o cuando este no da la luz suficien-

te, se probard por presunciones, tesligos, que manifiesien como es de creerse que las

Parles coniratanies tuvieron tal o cual intencion. I esto es natural; porque la inten-

cion de las parles relativa al senlido en.que debe tomarse una clausala o condicion

del contrato, se dedace de ciertos hechos de los que no pnede halier eonstancia por

escrito, hechos que muestran que ellas creyeron que la condicion litizada significaba

esto o aquello, lo que no juzgaron indispensable espresar minuciosamente, porque

cada una estimaba que las. claasulas, la naturaleza o espirita del contrate resolvia la

cuestion del modo como cada uno la interprelaba, . '

45. Pasemos a eonsiderar los cuasi-coniratos respecto de la prueba que analiza-
mos; i definiendo estos, diremos que son fiechos honestos obligatorios en virtud de
un consentimiento presumido. Este consentimiento no es olorgado por ambas partes
conlratantes, sino por una sela que es obligadu a lus consecuencias que de ¢l ema-
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nan,’i esta’ tmilateralidad de los cuasi-contratos es lo que ~§ringipnl;11.pnge‘~!lolsr“i‘i‘i»sﬁn-
gﬁe’ de los contratos perfectos; de manera que en este modo_dc -ob_hngxfse lqs parles
1o concurrext  simultineamente al acto-de dqnde nace, ffl accion, sine qﬁg,.SOIo nna
de ellas es la que verifica el hecho que forma la creencia i base de la obhgagmtz. Los.
cuasi-contratos son tantos, cuantos pueden ser los hechos honestos obligatorios en

fiierza de un consentimiento presumido por la cquidad; pero el* derecho se ha con-.

venido en clasificar bajo esta denom.inaf:ion ciertos actos determinados entre lfls qué
se’ enumeran como* principales, la jestion de negocios, la paga. de lo mdeb:ﬁo; la
administracion de la tulela o de una cosa comun, la aceptac:mn'de la f'xtren'cxa e:c;
46. gSerd o.no admisible la prueba de tcszl‘g?s en .materm de eua%f .coptrnlosf;

A nuestra manera de ver no solo debe ser admxsxbl'e', sino que esta‘at?mxsmn se fun-
dd en el grave riesgo que habria de privar a los l_mngnrlesvde 'la Gnica prqeba que
les seria posible exhibir; porque en efecto si Ia. obligacion es um_latera! I nace de un
hécho efectundo por solo una de las partes, hai una verdadera lmpf)sxi}xlxdad moral‘
para formar otra prueba que la que la casualidad depare. En»‘ un.a _]t’S}lOtl de nego-
- ¢ius, por ejemplo, ;qué otra prueba ‘pudiera exijirse que la testimonial ’guqndq se
entablase accion contra el jestor que habra obrado ilegalmente? » ninguna ala vers
dad; porque el demandante ni pudo autorizar por eserilo a su jestor, porque ya pa-
-saria a ser un mandato, ni constiluir olra - prueba porque la jestion se hizo aun sin
su conocimiento. ;I ef jestor de qué manera podria obligar a aquef en cuyos nggo:'-"
cios ha jestionado?; selo por la manifestacion de los hec_hos apoyados e}rf‘Aesta‘s ,Q
aquellas pruebas, muchas veces en Ia lestimonial; pero nunca por'uha esqntura pu}.
blica; a nq ser por documentos de esta especie recaidos en las cosas-sobre que se hx

" jestionado o por la venta de una casa, el arriendo de un fundo. Sucederit Iy mismd’

en la administracion de una cosa comun, en la aceptacion tacita de la herencia, en
la obligacion de tos nivieros i taberneros: en ¢l primer caso la administracion de Iy
€osa comun se probaria con los hechos, que manifiestan que Juan - ha administrade
le que conjuntamente-le pertenecia con Pedro i Diego; verdad es que esta adminis-
lracion pudiera derivarse de un contrato celebrado por medio de una-escritura, pero
tambien frecuentemente aconleceria que encargado Juan de administrar, Ia tinica
prueba que-hubiese, serian los hechos por los euales se deduciria ‘que habiendo ad.’
ministrado; se encontraba'oblig:xdu por el cu1si contrato de que hablamos. En el se<’
gundo cis0 la aceptacion tacita de fa herencia es una obligacion que s¢ presume’
por los hechos, que mucstran como fulano o zulano ha ejecutado eierics actos que
inducen a creer que ha cedido Ja herencia i se sujeta a las consecgencias ‘de esta’
adicion, i aunque muchos de estos 2clos podrian probarse por escrito; otros habra

tue solo los testizos justifican. Contra los posaderos i navieros que cuasi contraen con

sus huéspedes no seria dable ‘presentar en la mayor parte de los casos otra prueba
que la testimonial; porque ni es natural que los viajeros: {leven-una relacion antoriz
zada de sus bagajes, ni que los navieros i posaderos formen un inventaria prolijo d&
los efectos introducidos por-los huéspedes. ' ' ) :

No wilitan los mismos motjvos respecto del cuasi contrato de Ia administracion
de la tatela; porque sabido es que el tator o eurador no tanto derivan si autoridag”

i funciones del testamento en que se les ha nombrado o de la volimiad " del menop -

que les designa para el €argo, cuanto del acto judicial del dicernimiento del cargos
por consiguiente, tratandose de hacer efectiva la obligacion del talor o curador po-
dria con facilidad presentarse ya el cxpedienle en que corre el‘diée’mimiéh'to,ﬂya
una copia autorizada de esta dilijencia. Pero las cuestiones judiciales que pueden
nacer del cuasi contrato de tutela, no sc limitan a probar o negar la“existencia det
cuasi conlralo; porque siendo esto un acto Judicial se encontrara ‘una ‘pricha sufi-
ciente, los verdaderos i mas frecuentes litijios que ocurrirdn en esta' materia, versae

ey
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ran. sabre Tas consecuencias nacidas del cuasi contrato, esto es, sobre 1a fdelidad o
infidelidad-de-1as cuentas rendidas por el guardador, sobre la obligacion gue Je in-
cumbe de-abonar: esto-o aquello, sobre que los bienes entregados no son de la misma
cajidad de los recibidos, sobre que no ha cuidado de ellos de la manera que le pres-
cribe Ia lei, -Cnestiones son estas que muj frecuentes en el foro i nacidas del cuasi
cuntrite de que tratamos, serd necesartio admitir en ellas 12 prueba  de Lesugos, por-
que, ;como probar que las casas de los pupilos gue se encontraban en tal estado cuan-
da ei tutor se recibié del cargo, se han deteriorado por neglijencia del trtor? seomo
probar esta.neglijencia sino es por actos que la manifiesten i actos que siendo pasa-

jerus, unilaterales, exclusivos del tutor no pueden justificarse sino por medio -de

testigos? .

- 47. Tdénlicas o scme;antes razones' serian de esperarse acerca del cuasi contrato de
la paga de lo indebido, i por ellas nos inelinamos a creer que Ia prueba de testi-
gos debe por regla jeneral admilirse en materiz de cuasi contralos, como sicndo Ia
dnica que en muchos casos serd posible presentar a los litigantes. Recayendo los cua-
si contratos sobre hechos acerea de los cuales no-puede imputarse a neglijencia de
las partes el no haberse constituido una prueba anterior fehaciente, menester es que'

- Ja lei:provea a la necesidad de probar aceplando la que se ofrece; i como los hechos

de que se trata son pasajerss e individuales, 1a que podra ofrecerse serd la lestimo-
nial, prueba circunstancial como dicen los exposxlores, formada al caso, constituida
por la_casualidad. -
48. Empero a las ideas anteriores debe anadirse una limitacion, expresando los
cnsos en los que en materia de cuasi contrates son de desecharse los testigos: porque
sy admision no se impoue por una lei de necesidad o de convenicncia relativa a los
litigantes, porque hai efectivamente diversos gjemplos en los que no argiiria el mo-
tivo gue tenemos en ‘consideracion para aceplar los lestigos: asi se reconviene al tu-
tor poerque cn el fundo - del pupilo no apaéece el ganado que tenia a la época de I3
entrega, o si un individuo demanda de otro 1o que le pagd indebidamente, porque
el documento en virtud del cual le cobrd estaba cancelado, o en otros casos de ésta
naturaleza, las cuestiones podrian resolverse sin ocurrir a los Lestigos; porque hai
otros medios mas: fehacientes con que probar la obligacicn. La lei dispone (siguien.
de las consecuencias'de lo que sentamos respecto de los contratos) que en toda con-
vencion son inadmisibles los testigos, i lo mismo debe ser para la estincion de es-

*1as canvenciones; i habiéndose otorgado una escritura cuando se prestd el dinero,

natural es gue el documento aparezea cancelado, i que para demandar al acreedor a
quien se pagé por error, se emplee la misma prueba de que este se habria valido en
contra del dendor. Del mismo modo en el ejemplo del tutor, habia una prueba es-
¢rita suficiente que haria constar las obligaciones cmanadas del cuasi contrato de.

‘tutela ; porquela lei exije a los tutores la formacion de un inventario de los biencs

del pupilo, i el ndmero de ganado en disputa constari de un documento que consti=
tuiria la verdadera prueba del caso propuesto. Al tenor de eslos ejemplos ofrece-
rian varios en los que la lei usaria lejitimamente de la facultad de escluir los testigos
en las causas que pueden resolverse eon el apoyo de otras pruebas preconstituidas, i
ejemplos que con mui cor{as excepeidnes serian de comprenderse en una regla jene-
ral que abrazase la mayof parte de los ¢3sos que ocurriesen en la practica. No se
presenta inconvenienle para que la lei adoptase el principio de que la prucba de tes-
tigos se admitiria en las causas gquc versasen sobre los cuast contratos, salvo en
los casos que el hecho o circunstancia sobre que se litiga debiese hacerse constar ses
gun lo dispuesto por la misma lei con dirg prueda distinta ; porque de esta manera
reconaciéndose e} cardtier particalar de los cunsi contralos con relacion a la prueba,
se indicabap tambien aquellos casos que por apariarse de este caracler e“é,,,“/m

'
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divetsa. Por olra parte, nada mas facil que determinar en cada :caso dadossi estaba ‘
comprendido en ¢l principio jeneral de la admision del lestimonio, . en la excep:

" cion eépecinl de aquellas causas que -atendido su orijen debi:m‘ probarse de otra ma- ;

" nera; porgue el juez tendria en lus codigos una clave segura a que atenerse, i con
estremada sencillez fijaria que tal o cual ejemplo siendo de esta o aquella especie,
era uno de aquelios principios parat los que la lei requeria una prueha eserita. P_arq
este.principio como para el consignady en los contratos, partimos del antecedente que .,
Tus otros codigos.en los diversos ramos de lIa lejistacion’ civil, estatuyesen fija i des
terminadamente los actos, contrates, obligaciones i derechos sujetos a una formula
escrita, porque las leyes de procedimientos no hardn mas que corroborar lo-¢stable-
¢ido en aquellos, mas que aplicar practicamente lo que dispusieron, mas que dirimir
las cuestiones conteneiosas con arreglo a las prescripciones existentes sebre la manera
de formarse o perderse los derechos. ’ S

49.'No so0lo de los contratos i cuasi contratos emanan derechos i obligaciones civiles
que pueden conlrovertirse en juicio; mil i otras fuentes existen de las que nacen fa-

. cultades para una parie,. deberes i cargas pita olra, o bien que conficren ciertos de~
rechos a un individao sin imponer obligaciones a otro. Las servidumbres, la preserip-
¢ion, los modos orijinarios i derivatives de adquirir la sucesion leslamentaria i ab
intestalo, son otros tantos fundamentos i orijenes de derechos que asi eomo se ejer-
citan, estin sujetos a la discusion judicial i son materias de pleilos. Podemds elasifie

~tar en uva misma linea tas servidumbres, el uso, el usafracto o habitacion, como que.
€¢n cortas diferencias se constituyen i pierden de los mismos modos, i aplicando a estas
fuentes de derechos i obligaciones la cuestion de Ia admision o esclusion de 14 prueba
de testigos, podemos decir, que segun los principios establecidos lavacepiaremos o la
desecharemos atendiendo a la variedad de casos que pueden presentarse. En efecto, las
servidumbres, el uso, usufructo i kabitacion pueden constituirse por contrate, tltimag
voluntades, juicio divisorio o uso, ien estas cuatro diversas maneras tenemos tres que
forman una prueba {chaciente, si el contrato, testamento i juicio se estienden como or-
dena Ta lei i como bensamos que deberia ordenar en los contratos. Constituida fa ser-
vidutibre por contrato obedeceria a las mismas reglas que sc observarian en toda con«
vencion, ila‘praeba de testigos no se admitiria sino en los casos determinados como
excepciones a la regla que se ha indicado arriba, si por testamento, la exhibicion dg
esta pieza o de'In clausula autorizada en que se establece la servidumbre, formaria una
Prueba competente que no habria metiester de ser ausiliada por los testigos, si por

" U juicio, el expediente, la sentencia, seriau los mejores juslificativos de! derecho que
s¢ pretende. Mas no sucede de'la misma manera con-el uso alegado como base orijic
naria de la servidumbre, como fundamento del derecho que se persigue.” El uso eg
un hecho que dependiendo del tiempo, de una causa absoluta, Do estd en Ia volyn-
tad humana Gijarlo en esta o aquella prueba, reforzarlo con estos u otros medios, -
que manificsien su evidencia, sino quc es necesario echar mano. del primer recurso.
probatorio, del primer fundamento que sirva para averiguar si ha habide ¢ no el
us0 que se requiere por el tismpo que exije la lei. Un individuo no puede formar.
una escritura sobre que esta usando una servidumbre ajena; porque eslo sobre ridi-
culo i no servir de prucba como una declaracion en causa propia, seria mas que to-
do imposible, porque el derecho se fanda en el hecho del uso, que como todo hecho
accidental mas o ménos frecuente i al Gue no concurreé mas que la misma persona.
que o verifica, no encuentra otro justificativo de su constancia que. los lestigos, la !
declaracion de fulano o zutano que vieron muchas.veces al duefio,del fundo domi-
mante pasar por los potreros del predio sirviente, formando una con el aso continua-
do e inmemorial la servidumbre de senda. Por-olra parte, para que el uso sea un ti-
tulo constitutive de una servidumbre, ¢s menester que se apeye en la vista i pacicne |
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o ela, del dueilo del predxo dommante, hecho cnteramenle pasivo i cuya prueba coms -
: ﬁ.del antermr no es pos1ble consignar en un documento por la circunstancia de « que
’el ‘que; cjecila el hecho no esta de ninzun modo mLereS"ldo en probarlo, i porque a}
prescnbu.nte no le s IICH.O formar la prueha, pues esta adol eceria del mismo defuc-
to que, semlamns eén_el trascarso del tiempo. Bajo el mismo punto de vista se presens
tala perdlda de Ia servndumbre por el no uso, i por la remision tacita, la que como
Lodo hecho que no es expreso, no se justifica ‘sino por las conjeturas i circunslan-
cias que inducen a creer que el dueiio del predio dominante ha-condonads la servi-
~dumbre al que la sufria. Mas no sucede lo mismo cuando la remision es expresa,
‘ porque enténces el derecho nace de un paclo, de un convenio, con todos los carac”
1eres de tal, el que. como Lodos eslaria subordmado a laregla jeneral expuesta al
prmcxpw. o N v
- 50.. De lo enunciado deducimos que las servidumbres, uso, usufructo i habllacxon ’
deben justificarse por regla jeneral por las pruebas que exije la lei en los casos no
- cxceptuadus 0 por las qué se-requieren para el hecho o acto de donde se derivan co-
mo el testamento, contrato; con la excepcion de cuando se consllluyen o pierden por
¢l 'uso o remision, porque enlénces ‘exislen razones especmles fundadas en Ia natura-
Jeza particular de estos hechos que solo por medio de Lestigos. pueden probarse. So~
bre el uso tambien se funda'la prescripcion que no es otra cosa que el lapso de Liem-
po que concarriendo las eircunstancias de buena £, justo titulo, posesion cantinua-
dd, confiere ciertos derechos sobre una cosa; por consiguiente cn el hecho de la press
cnpcmu no pueden determinarse ni fijarse otros puntos notables que su principio i
su fin, esto es, cuando el derecho se inicié i comenzo a formarse, i cuando corrido el
uempo se hace efectivo i sirve para rechazar en juicio al que alegi mejor derecho
que el que asisle al prescribiente. Ahora bien; estos puntos notables como que nacen
- dé la casualidad no presentam otro médio de probarse que los lestigos, una prueba
casual i el Gnico documento existente es la voz de los hombres, ante quxenes por
acaso se desarrollo ese hecho. La prescripcion no es un acto homano sinp un acci-
dente del tiempo; no depende del hombre, porque éi no verifico el hecho que le cons
fiere sus derechos, sino que fué el trascurso de los afios que encontrando a un indi-
viduo gozando de un fundo, por ejemplo, con buena [&, justo Litulo-i posesion, le
hizo duefio por fin dé este fundo sin .que él tratase de justificar el tiempo en que
principié o concluys, dQ.ncn seria aquel que al comenzar a prescribir se marchase
donde un escribano i le-dijese «estiéndame una escritura en la que cunste que hot
he entrado en posesion de la casa de fulano, que aunque tengo buen titalo sobre ella
para precaverme i adquirirla tambien por prescripeion necesito que haya constancia
de eslo'r’ Nadie; porque cquxvaldm a destroir el mismo derecho ‘que irata de for-
marse, a vxcmrlo en su orijen, a violar las disposiciones de la lei en materia de pres-
crlpcmnes. Sin embmrvo, necesarlo se hace distinguir diversos aspectos en que se ofre-
ce la prescripcion; porque hai en ella no solo ¢l tiempo sino las olras circunstan-
cias legales cuya concurrencia es indispensable para que se constituya el derecho i
clrcunstancms queno se encuentran en el mismo lugar de la que acabamos de expo-
ner. Las causas sobre prescripcion versarén (prescindiendo del tiempo) sobre el jus-
6 titulo, buena fé i posesion continuada, i estas tres cualidades no tienen los mis-
mos caractéres; asi el justo titulo, esto es, el titulo traslativo de dominie, se deriva
naturalmente de los modos de adquirir el dominio, esto es, los conlratos, testamen-
tos, juicios, donaciones, etc. etc., o un titulo pro suo como la ocupacion, i como en
.estos modos la mayor parte se constituyen por escrito, es natural que la prueba so-
bre el justo tituld no sea otra que la Imisma exhibicion del titulo arreglado a lo dis-
puesto por la Iéi en cuanto a su formacion. De.aqui una regla por la que excluiria-
108 la prueba de tesligos en la Jusuﬁcacwn del titwe para pmbar la prescripcion,
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éitapto Guanil st o deivase dc U hecho persinal o casual comy la ‘aeesion ol
hallazgo, 13" dcupacion, *tanto; porque la lei’ no preseribiria’ para éstos hechos otra
ﬁi-’néﬁ:‘x‘q‘!ié la testimonial, cuanlo porque no ‘podria hacerlo, como que la‘F_f@a_l"i‘dﬂd_;
o 'uila operacion individual i aislada son las _fuen!es de donde nace el _dom‘u}np en es-
te Gltimo caso. La biiena & consiste en Ia creencia de que aquel que nos Arasmitié
el*titulo era su lejitimo poscedor, creencia que se deduce de actos ‘f'sleriores‘_ practi-.
ddos, ya por el prescribicnte, ya por el que le‘lr:_xsmili(’) el titolo, i que mn‘uﬁiﬁ'é_sAta
como el primero creyo haber en el segundo un verdadero derecho, o como el segun-
do ‘obraba considerindose tal. Juan, por ejemplo, me doné su hacienda, i c_u'andonls'l
poseo mas de diez afios sc presenta un tercero reclamindola a titulo ‘de dominio, i
argayendo la mala fé con que yo he comenzado la prescripcion: mi prueba se redi-
tied a justificar que el donante obraba i era considerado com? el vérdade.ro duedio, T
q"t?e ‘1”"0‘ al aceplar la donacion lo hice porgue los actos tales i cuales me indujeron a
afitmarine en la persuasion del buen derecho con que contaba mi antecesor; miéntras
wml contendiente tratard de producir hechos por los cuales se manifieste que ni era
'prﬁs-umible’quc se creyese a Juan un’ lejitimo poseedor, ni yo le leni‘a ni podia te-
nerle por tal. Una prucba de esta nnt'm\'algza’b debe necesariamente vexjiﬁcar§e con (es-
tigos, los fnicos que vieron o presenciaron 103 hechos que abonan’ mi -derecho o el -
de mi contrario; porque tales hechos se ?an efectnado - Lal ¢ caal vez, .al easo, sin
intencion premeditada de las partes, porque si la tuvieran i al “ejeeutarlos se tuvieso
el pensamiento de dejarlos probados para hacerlos justificar en juicio, se destruiria
el requisito de la- buena Té que es ‘el que se busca. La posesion continuada es lam-
bien uno de esos hechos cuya prueba es circunstancial, como que es un acomteci-
micnto que no se veritica en un término dado, sino que se muestra por una muche-
dumbre de actos-esteriores, persohales, por una continuacion del mismo hecho al
que no se puede fjar otro justificativo que el de Ia observacion i festimonio. huma-
nos: hecho unilateral, por otra parte, i en el que quien lo veriica no és racional que
se lleve pensando como justificar cada paso que indica que esid peoseyendo, i su po-
sesion contituyendo poco a poco uno de los requisitos exijidos en la préseripeion. I
este mismo carcter distingue a todos los juicios que recaen sobre alguna materia re-
lativa a la posesion como los inferdictos, accion de despojo, juicios que se refieren
al hecho de haber poseido i seér turbado, interrumpido o despojade-de Ia posesion,
que encierran, o ya ese suceso continuo de poseer cuya existencia. no . se prueba en
un tiempo dado, sinv en un periods mas o ménos largo, i no se determina por he-
chos notables, fijos, sino por incidentes que no se perciben, que se unen de dia en .
dia i manifiestan al cabe de pasado cierto tiempo que ha habido pasesion; 0 ya esos’
acontecimientos inprevistos, extraordinarios del despojo o turbacion de la posesion;. .
que por si misma imprémeditacion, porque se ignora como § caando SUcederén, 1o
permiten al demandante, mas que formar una prueba impremeditadd, casual e im<
prevista fambien. , : L
Con lo quesse acaba’ de exponer tetiemos ya otros varios ejemplos eu los que debe
admitirse la prueba de testigos, ejemplos en cuyx enunciacion nos hemos eciido a los
Principios sentados anteriormente, i que son la base fandamental de todas nuestras
deducciones. : ' ' C
51. ;Serdn o no admisibles los testigos en las causas sobre testamentos? Debemos
distinguir mui diversos casos relacionados a esta materia, i en los que no pueden ser
idénticas las reglas siendo diversos los caractéres de Tos ejemplos. El testamento es
nuncupalivo o cerrado, i en ambos casos requiere ciertas solemnidades esteriores |
cuya falta produce nulidad viciando el testamente, i en ambos se necesitan tambien
ciertas solemnidades que el derecho lama irrternas, las cvales se fundan en el ‘testa-
dor o en las instituciones del lestamento; pucs al paso quc la primera debe tener
4
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1r Gapacidad i facultad de testar, deben tambien los instituidos tener-los requisitos
" de idoneidad requeridos por I lei. Sentaremos. primeramente que las solempidades
exteriores de un ‘testamento cerrado no pueden probarse por. festigos, i su omision
justificarse’ de ‘otraimanera gue por la exhibicion del mismo documento; si Juan di
cc que el testamento’ que presenta-es vilido. por cuanto siaparccen.en él seis testi-
gos es porque fulans testigo no firmé por olvido u otra circunstancia que ofrece pro-
bar con personas abonadas, con la geclaracion de los mismos gue coucurrian al ac-
1o, tal prieba no seria admisible; porgue su aceptacion importaria destroir las pres-
eripciones de la lei en materia de solemnidades exteriores de Ios. testamentos, perc
si se arguye la validez del testamento porque uno que aparece como testigo habrd
‘miterto cuando se otorgd, o porque uno de los tesligos era loco, tales hechos debe-
rian probarse por medio de testigos. Pel mismo modo en el testamento abierto seria
de aceptarse-o desccharse la prueba de testigos segun la diversidad de casos, esto es,
‘segun I naturaleza de los hechos que se pretendiesen probar. Hariamos una indica-
eion respecto de la manera de hacer constar el lestamento nuncupativo, que segu'n
rinestras leyes es suficiente la exhibicion del - téstimonio de Jos testigos. presenciales
- para ‘protocolizar el instrumento i darle todo el valor de una escritura testamenta-
*'ria. Esta-disposicion presenta inconvenientes manificstos, embarazos palpables en la
prueba, i tanto mas de lemerse cuanto que recac sobre materia tan delicada i de tan
frecuente. dispata: solo en casos mui estremados deberia permitirse una manera tan
'po:,c "_'s.{)lemne.'de'teslar, { aun entonces rodeada de todas las precauciones necesarias
para evitar'el acceso de testigos falsos que se dicen _presenciales, admitiéndose Ia de-
claracion dé los festigos como constancia del testamento Gunicamente en circuslan-
cias escepcionales, cuando fuese imposibleal testador manifestar su voluntad de otra
manera. Ademas deberia exijirse al que pretendiese la validez de un testamente que
solo consta por declaraciones, que comprobase de un modo fehaciente las eausas que
prohibieron al testador testar de otra manera, los antecedentes, los fundamentos de
Jas instituciones i sin estos justilicativos anteriores rechazariamos los tesligos en la

prueba del hecho principal. g . .
" 2. Las solemnidades internas como hemos dicho se refieren a Ia: idoneidad del
instituyente i capacidad del instituido segun que en ellos concurran los requisitos
que exijidos porla lei los constituyen hebiles al uno para disponer -de sus bienes i
al olro para disfrutar de ‘esta disposicion. Los vicios de la instilacion son relativos'a
cierlas cualidades que imposibilitan al indivao para lestar i s¢ manifiestan por aetos
exteriores como la locura, o bien a circunstancias que verificadas, colocan a ana per-
sona en la inhabilidad de testar de esta o aquella’ mamera, €omo la supernaceneia
de un heredero forzoso. Un pariente, un interesado demandan nulidad de cierto tes-
{aimento alegando que fulano testador estaba fuera de su sano juicio i por eonsiguien-
te inhdbil para testar, qué prueba alegard en favor de su demanda¥ la locura del
“testador'se ha manifestado, por ejemplo, por haber este salido a la calle i golpeado
a los tiﬂ@hseuntes, por haber estado delirando durante toda la-enfermedad que le cau-
s6 la muerte. ;Como justificar estos hechos parciales que manifiestan la existencia
del hecho principal de 1a locura que se-alega®, de-ninguna otra manera que por tes-
tigos, como fue estos son los inicos gue pueden dar cuenta de aquellos actos de los
cuales se deduce que el testador no se encontraba en su sano juicie: no hai en elca-
so presente otra prueba posible. La supernacencia de un heredero forzoso, la mino-
ridad del testador que le incapacita para las funciones testamentarias, U otros requi-
sitos ‘de esta especie, pudieran plenamente probarse en juicio sin necesidad de apelar
a los testigos; pero la incapacidad mental, la eoaceion inflijida a un testador en vir-
tud de la que dispone de sus bienes talvez como no quiere i otros de esta especic no
dejan otro rastro, otra prueba que la voz de los testigos delante de los cuales se pro-
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dujeron los hechos: Ficil, pues, seria- a la lei distingdir estos “diversos casos ségun,’

sus caractéres i clasificarlos de una manera determinada, espresando . que.en estos s¢
admitian los testigos; porque no.existia otro medio de hace‘rlpscons’tar,ﬂ\rx}iémras:qn’
otros se desechabans porque- habid pruebas mas seguras que dirijian la investigacion
judicial. Lo mismo sucederia respecto de las cualidades que concurren cn un indivi-
duo incapacitindolo'para recibir la herencia en que se le ha-institaido; pdes casos

habrd en que esta incapacidad sea justificable solo por testigos, al paso que se ofre- .

cerin otros muchos en que sca posible probarla por-medio de otros recursos proba-
torios: si un hermaro entabla accion contra el testamento otorgado por su hermano,
por cuanto en él ha instituido una per'qonn de condicion deshonrosa en perju;-icio de!
demandante, necesario Ie serd a éste aducir el testimonio en su favor; miéntras si
1a nulidad del testamento se deduce de ciertos derechos que. corresponden como he-
vedero forzoso del testador por razon del parentezco, la cuestion cstd reducida en.
tinees a una prueba de filiacion en la que no habria para que hacer intervenir los
testigos. . -~ .. _ ! L _ .
53. De lo que acabamos de manifestar se ded uce que en las causas sobre testamen-

" tos, ya rueden sobre las solemnidades internas, ora sobre las esternas, -se ofrecen va-
rios casus que deben distinguirse, entre los euales unos han menester los’Lestigos en
su discusion judicial; al paso que en otros no existe la necesidad de admilir el testis
amonio, i es por consiguiente mas convenicnle excluirlo. I estos diferentes casos es-
tin de antemano determinados por si mismos, de manera que la lei no tiene otra in-
sumbencia que la de clasificarlos, pudiendo con este fin adoptar la regla siguiente,
o existia 0 no existia dntes una prueba de lo que se intenta Justificar, esto es, o e]
hecho que'se alega es casual i aislado i accidental como la demencia, o la coaccion,
o es de aquelios que existen en virtud de otras causas como la minoridad, la impo-
sibilidad de testar en favor de un estraiio viviendo herederos lejitimos; en el primer
caso los testigos deberdn admitirse, miéntras en el segundo desecharse, ’ .
54. A los cases anteriores afiadiremos otros ejemplos apayados con corta diferen-
cia en los fundamentos espresados dntes: las' causas sobre perjuicios, ocupacion i
accesion, se encuentran en el lugar de las que preceden, i militan respecto de ellas
poderosos argumentos en favor de la admision de la prueba testimonial, aceptable
por regla jeneral en: las causas de esta especie. El autor de los perjuicios es el deman-
dado, ef autor de los hechos en caestion, i no solo ef anico que ‘pudo formar la prue-
ba de ellos, sino tambien interesado en ocultar la que habria podido formarse como
que directamente. le perjudica; i por consiguiente no solo los medios probatorios es-
uvieron fuera del -poder- de aquel 2 quien toca el onus probandi, como que fueron
- ejecutados por otro, sino tambien que hai una presuncion bien sdlida de que este il=
timo se habra empenade en hacer desaparecer los arbitrios para justificar lo sucedi-
do. Fuerza es, pues, admitirle los testigos al que se pretende perjudicado. La ocu-
pacion se halla en idénticas circunstancias, aunque por distinto sentido; en ella ¢f

hecho es unilateral tambien, i ya sea que ¢l ocupante sea el demandado, ya que otro

Yo demande alegando el mismo titulo, en ambos casos no es posible Ia prueba pre-
constituida; porque si el ocupante es quien demonda, 1a presentacion de una prueba
escrita (suponiendo 1a posibilidad de hacerlo) orijinaria una justa. sospecha de mala
ffi; i mas qne sospecha una contradiccion a la mixima de que nadie puede ser tes-
. tigo en causy propia, i aum cuando la accion del demandante se rechazase con el ar-
Bumento del dominio,- tal dominio. o podria justificarse casi nunca sino por medio
de testigos; porque seria dominio sobre objetos muebles o semoventes, i la propiedad
de estos objetos en rarisimos; por no decir en ningun caso constara por escritura.
El hecho de 1y ocupacion es no solo unilateral i personal, sino tambien casual e im-
" premeditada las mas veces; sopdngase el hallazgo, lg casa, la pesca, la captura béli-
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e, Analizimdo 1os diferentes ejemplos que-se ofrecen er -estas malerias de tan-paca
aplicacion en.el foro, se vera_como en_ellos, que el suceso orijinario del derecho que
se litign. es hijo de Ia casualidad  que muchas veces dejard a.ambas partes sin prue~
ba suficiente decidiendo la posesion.la controversia que se suscite. . .

‘53, Ignal caracter tienenlas causas que-se orijinen de la accesion, pues o ya estas
recaen. sobre objetos de mui poco valor cemo en easi todos los easos de conlusion,
especificacion, ete., o ya nacen de hechos independientes de la.voluntad humana co-
mo el incremento de un campo por el aluvion ; i ademas la mayor parle de los casos
que pudieran - ocurrirse en la practica se derivarian de hechos ejecutados por cl de-
mandado, .de manera que el demandante a quien’ incumbe el onus probandi no pu-
"do formar la prueba que abonaria su derecho. Tal sucederia en Les rares ejemplos
que se presentasen de especificacion, conmistion, confusion, escritura o -pintura sal-
vo algunos que nacerian de la plantacion i edificacion, los que segun su naturaleza
seguirian las indicaciones que hemos hecho en los varios ejemplos gue hemos espues-
to anteriormente.

- .56: Otro jénero de causas mag frecuente en el foro que las que acabamos de in-
élcar, son los juicios sobre filiacion natural demasiado comunes: entre. nosolros par
desgracia, juicios orijinados de un hecho inmoral i cuyas consecucncias tralan de
ecultarse siempre. Las causas subre fi incion natural podrian comparar se.ch muchos
puntos a los juicios criminales, ya por la ocultacion de las circunstancias que justi-
fican Ia accion, ya por la naturaleza de los hechos que se quiere comprobar. El se-
ductor se rodes del. silencio, del misterio, para. abusar de la - inocencia de una mu-
Jjer, la. .gue las mas veces jamas piensa que tendra’ que ‘srrancar por una senleneit
.contra el pmdre ¢l alimento deb hijo, o que privada de otro recarso. tiene que publi-
ear su deshonra i buscar los testigos de.su debilidad, para obtener de los tribuna.
les, ya:que no.de la piedad de su engafiador, la justicia que-se debe al frulo inocen~
te de una falta ajena. En casos de esta naturaleza la prueba es en cstremo dificil, i ta
de testigos es la tniea capaz de dar en ellos la certidumbre legal; porque hai en efee-

to. un hecho. que se oculla por una pafle como vergonzoso, por la elra como de de~

sagradabies consecuencias, - por ambas como eontrarie a la moral i hecho. por consi-
“guienie que no admite prucba anterior por su propie caracter. Escusamos razones
sobre ta admision de la prueba testimonial en estos juicios, porque basta enunciar-
los para conocer que-en ellos la esclusion de esa prueba, condenaria al demandante
a.nunca conseguir su derecho i. a la justicia soeial a que Iamas hiciese sentir su.ac-
cion en: donde es tan necesaria.
© b7. Llegamos a las causas criminales en las que puede sentarse eome axioma que
en ningun caso es posible evitar la pruebs de testigos. Todo delito’ supoue un hecho
meditado i quiza previsto, o un hecho imprevisto. i casual; pero siempre. en nno i
olro easo un hecho que la persona que lo comete procura ocullarle a los ojes de to-
dos, i det que se empena en no dejar ningun. rastro que debate su eriminalidad. Si
lo medita i prevee, Liene coneiencia que su accion es un guebrastamiento de la lei,
cuyo eastigo. se empefard en eludir temeroso: de una relorsion gue conoees i si im-
previsto, sobre no suponerse que haya olvidadn que ejecuta un acto prohibido, es un
-acontecimiento casual, momentdneo, rapido muchas veces, como una puna!ada, oel
acto de lomar una bolsa de dinero. El criminal busca las tinieblss, la incauta eon-
fianza de su victima, huye la visea de los hombres, huye la prueba. Cuantos argu-
menlos, cuantas razones se aleguen por la admision: de la prueba testimonial en al-
gunos. €ases, otros tanlos i mas fuertes; mas inevitables obran en las causas crirgina
Jes 2.5t estos no fueren suficientes, bastarian ese reconocimicnto universal, esc tributoe
rendide.-por todas las lejislaciones, que. en vano se empefarian en busear otra prue-
ba; porque 1o hai otra algurea ni en el poder humano, ni en. s leyes fisicas i mora-
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-fes invariables: que ‘gobiérnan-el universo.- La sociedad o ef oferdido necesitan pra-

bar el delito cometido; mas iebémo conseguirla? ;Por la confesion? pero el reo pocas
veces confiesa, isi Ia lei no tuviese otra prueba. que esta, seria devas’egu‘r:‘xr que la
mayor parte. de los delitos quedarian impunes. ;Por las presunciones? estas-no son
una prueba sino principio, fundamento de prueha, que nunca puede arrojar la cer-
tidumbre: que se busca, &Por las escrituras? las pablicas uo son posibles, las privadas
no son suficientes. No hai otro medie, no hai otra prucha que los testigos, los testi-
gos con todos sus defectos, ‘con todes sus inconvenicentes, los lestigos impuestos por
una necesidad-inevitable; por un motivo de conveniencia pablica, por la seguridad
social que necesita hacer efectivas las saneiones de la lei, por la privada. que pide la
indemnizacion de un daiio o el justo castigo de un delito que le ha turbado en el
goce de sus derechos. . . '

58, Hasta ahora hemos considerado |a primera parte del tema propuesto, estable-
eiendo mas bien que principios, ejemplos saeados de algunas fuentes de dereehos i
obligaciones, sentando una base que de induccion en induccion nos conduzea a una
idea mas jeneral i comprensiva, que abrace la mayor parte de los casos, i pueda sen-
tarse conio regla’ dominante en la materia. Con los- ejemplos ofreeidos hasta agui, si
no hemos creido hacer un analisis completo de todos i cada uno de los jéneros de
causas en que'se debe admitirse Ja praeba de testigos, por- 1o ménos hemos procu-
rado que en los diferentes casos presentados se vean los prineipios fundamentales que
en nuestra opinion gobieruan el asunto. Para completar las ideas espuestas, pasamus
a reasumir lijeramente estos principios. T : -
59, Dij’imos anteriormente que la lei deberia ‘éonsignar la disposicion de no-admi-
tir kr prueba de tesligos, sino en eiertos easos determinados de anfemano ; -mas para
una disposicion de esta naturaleza se requieren. ererios principios jenerales que la
Justifiquen, ciertas reglas anteriores que le sirvan de bases i pasando-a esponer las
que juzgamos mas interesantes, las enuneiaremos de la manera siguiente : 1.2 enando
a las partes no sea pasible presentar otra prueba; 2.* cuande esta rucde sobre hechos
que na dependieron: de su voluntad ; 3.° cuanda la obligacion' se eonstiluys.por uno
solo; 4.* cuande el que ejecutd el hecho esta interesado. en ocultarlo..- S

60. 4.% La lei puede ordenap obrando en su esfera de accion,: que los hechos que
se discutan en juicio se prueben de una manera: determinada; mas debe al propio
tiempo velar sobre-la. seguridad de los derechos de los ciudadanes, de:manera que
ventilades estos. contenciosamente, se-averiguen i hagan constar de mddo que las obli-
gaciones. i derechos que se discuten sean. susceptibles de comprenderse i establecerse
en la-sentencia del Juez. Emmixmndo-cierla clase de hechos, cierto jénera de causas,,
el lejislador divisa Gue-en elfos convendria establecer una prohibicien alejando los.
testigos, va: sea Porque la pruebx sea mas ficil concluyente ; de. otra manera, yax
porque los peligros de la testimonial aconsejan su esclusion, mayormente cuando hag
otros medios con que sustituirla, ventajosamente ; mas sea que los riesgos:de la una,
0 quela conveniencia de, la: otra .inclinen a la lei a. desechar los testigos, debe reco-
noeer que hai algunos Casos. nacidos de accidentes imprevisios. en. los: que la parte se
encuentra imposibilitada de rendi Ja praeba reguerida por la lei. Ante tal. imposi.
bilidad sea fisica o moral, debe: el lejislador acordar una excepcion tanto mas raeio-
nal, cuanto que milita una. presuncion a favor del que la solicita, pues ¢} formo la
pr:ueba que de sw obligacion se Je exijia, no presentandola, porque un suceso fortuilo
¢ involuntario se Ig peohibe, i es muj Justa méxima-de derecho que nadie es respon.
sab'!e por las consecuencias de -un acontecimiento de - esta espacie. Véase el ejemplo
ambn‘ indicado de ja pérdida o incendio del nroloeola en que se anotan las eseritu.
Fas, sin tener las partes una copia autorizada del documento olorgado, i digase ;sien
@la ¢ en otros ejemplos semejantes-no hai una razon- de Justicia sociul i de conve-
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nichcia privada para admitic los’ testigos? Ni a la Iei, 'ni al Iejislador-le es lieitd pri<
var a un.ciudadano dé"un’ derecho debidamente -constituido, i én el fjue i mayor
abundamiento.este ha ‘cumplido con todos 10 requisitos que se le éxijen. Pero se di-
ria tn!,vgzﬁ"cipwq,Aivé‘éxcc:eﬁ'éiéﬁ que establecemos trae muchos de lus inconvenientes que
‘oS proponemos evilar; porque para justificar la imposibilidad de ‘presentar {a prue-
ba pedida, seria necesario introducir una nueva prucha “con los inconvenicntes de
todas, i ;iriicba{"léstilxioh'i'a.l que es lo que deseamos huir; Ia objecion es verdadera
pero inevitable, i entre un dilema de esta naturaleza aceptamos el ‘partido mas justo,
el que nos conduce 2 no dejar” improbados los derechos de un individuo a quien
molivos independientes de su voluntad, le pusieron en el caso de solicitar una éx-
cepeion de la regla jeneral. Por otra parte un obsticulo "de esta naturaleza tendria
mui pocas ocasiones de esperimentarse en la prdctica, porque serian mui reducidoS
Ios casos en que no se exhibiese 1 prucha por haberse esta _perdido, como que suce.
50§ de esta especie son de suyo estraordinarios, i por consignienle mui poco frecuens
bes'l:qshejemplos en que se hiciese preciso acordar esta relajacion de la regla,”

64, 2.* La excepcion anterior nace no de la naturaleza de las causas parque no se
atiende a su carééier para deducirl sino a un motivo de Justicia que tiene réfacion’
con todo jénero de litijios ; no asi la regla qué indicamos en segundo lugar, fa cual se
funda en el modo peculiar de formar ciertas. obligaciones i en la especialidad de los
hechos de quc se derivan las obligaciones o derechos litigados. Hai on efecto muchos
hechos que o estin sujetos-al poder humano; porque dependen de accidentes for
tuitos, de circansiancias imprevistas o de ciertas leyes de la naturaleza variables'e
indeterminadas en sus consecuencias, o bien que son casuales, sin antecedente nin-
guno, que pasan sin dejar otra seial de su verificacion que los resultados que produ-
jeron ;i en tales hechos como que no hube una premisa determinada, una base segura
én que apoyar la formacion de una prueba es necesario recibir aquella que la casua-
lidad haya dejado. El tiempo que abona la prescripcion, el hecho de la posesion, son
ejemplos palpables de esta observacion, pues en ellos el prescribiente o poscedor estan
naturalmente interesados en la probanza, i sin embargo se ‘encuentran en una posi-
cion que les prohibe preparar de antémano sus medios probatorios; porque estos o
adolecerian de un principio de mala fé que los vicia, o los interesados ignoran cuan
do se estan verificando los hechos que refuerzan su derecho. Es una regla jeneral que
nadie es responsable de lo qué no ejecuta, i en materia de prueba tiene ¢sta maxima
una directa aplieacion, porque si yo no he verificado ni preparade un hecho, si tal:
vez ui aun tengn conocimicnto de- él, mal puedo justificar su - existencia por medios
propios gae yo confeccione, debiendo valerme de aquellos que se me ofrecen.. De esta
cousideracion se’ derivaria el pringipio de la lei que aceptase la prueba de testigosen
las causas que versasen sobre hechos, caya ejecucion no hubiese dependido de la vo-
lunlad o poder del que inlenta probarlos; i no se diga que la regla es metafisica,
porque si descendemos a mirarla en los casos practicos, pocos serdn los ejemplos que
la contradigan, i en asuntos como el que lratamos no es de esperarse agquella perfec
cion que aleje todo caso excepcional. Ni tampoco que la lei debiese consignar el
Principio como la anica clave que tendria el juezpara determinar en cada caso si era
de les comprendidos en la regla; porque los hechos gue se cuestionan dependicron o
no de la voluntad del que quiere probarlos, sino que la regla epunciada €s como el
apayo, como el principio filosofico que servira al lejislador para fijar detalladamente
las causas en que sea admisible el testimonio ; pues no fratamos de deteminar proli-
jamente cada caso o hecho que pueda ser asunto de pleito, sino de indicar las ideas
que deducidas-de la naturaleza de las cosas, forman el punto de partida para la de-
terminacion particular de cada jénero de causas que debe hacerse en los cidigos.

62. 3.* Entre las obligaciones i dercchos hai muchos en cuye principio figura un
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salo,individuo;;sga porque este solo. es el ob!igﬂclo_., sea pgrque‘,gnq sola es el que ha
constituido la obligacicn ; en una jestion de negocios el Jqstor' “pi0qm9ntq,forana: la
‘obligacion que viene a cofraborarse _despues por el consentimients presumido de
aquel cuyos neg_dcips’_':haﬂ jestionado: en .una_acupacion solo g.l‘ _o_gupn‘nlf;h»a qunado
1a prueba de su derecho, i en ambos casos como en otros mui frecue!}tes,”divisamos
un hecho unilateral constituido por una sola persona, i no so]oyeslaﬁ sino por la‘pgr.
sona favorecida. De aqui, pues, la aplicacion del axioma «que una prueba formada
por el mismo a_guien favorece no tiene valor _en,juicio‘»,‘ mixima. nacida dela racio.
nal sospecha contra el que trala de reforzar su interes por los medios de su propia
confeccion : un ocupante, el que encuentra un tesoro bien podria llamar un escribano
para que certificase ‘su derecho , pero tal certificacion 1éjos de fé induciria una foerte
presuncion ea contra del que la presenta; en casos de esta naturaleza no solo es la
prueba circunstancial la dinica posible, sino lambien la mejor prueba, la ménos sos-
pechosa a diferencia de lo que acontece en la jeneralidad de las causas. Mayor es aun
Ia necesidad cuando la obligacion se ha constituido por aquel contra quien se sigug
el juicio; porque enténces el demandante ni supo talvez cuando se formé Ja obliga.
cion que Ie dd un derecho, i no pudo por cousiguiente preparar una prueba: un in,
dividuo se presenta contra otro que ha jestionado en sus negocios duranie sk ausen-
cia, pidiendo el abono de fos perjuicios orijinado por el mal manejo del jestor i Ia

prestacion de la culpa que previene la lei; i lanto para justificar Ios perjuicics como.

para patentizar el dolo o neglijencia orijen de la” culpa; és menester ocurrir d los tes-
tigos. Nada mas ficil de concebir como en uni estipulacion, en un contrato cual.
Aquiera en que ambas partes han concurrido deliberadamente a formar la obligacion,

puede imponcrseles que la hagan constar del modo 'mas fehaciente posible; porque

ambas eslin interesadas en_.su conservacion, ambas en procurar los médios que

la aseguren, ambas han consentido, concarrido al acto, la’ obligacion es bilateral -

i lo que prueba el derecho de una parte, ‘manifiesta ‘Ta obligacion de la oura. I de 13
misma consideracion se deriva la dificaltad de imponer idéntico gravimen cn las
causas que versen sobre hechos unilaterales; porque el derecho o se formé por e

mismo, que- lo pretende probar, i entoncesla prueba preconstituida es maliciosa, o

se derivo de circunstancias casuales, imprevisias o fuera de su voluntad, i entonces

estd en la imposibilidad de At“ormmj olra prueba que la circanstancial, i siguiendo el
dilema—o la obligacion se constitnyé por el obligado, i entonces no le importa pro-
barlo i hasta le interesa ‘que quede improbado i el demandante tendra que valerse de
los testigos, o se formdé por el demandante .imponiéndosela a otro, i en este caso Ia
pruecba adoleceria de la misma sospecha de mala fé que acabamos de indicar en
0tros. . LT ; T

63. £ Nadie ignora que entre los hechos llegados a juicio, cxi.sten.muhiplicados'
ejemplos en que la parte que los ha verificado esta directamente interesada en su
ocultacion i en que no quede el nias pequeiio rastro que manifieste lo acontecido.
La formacion de la prueba en estos casoses lanto mas dificil, cuanto que no solo los
hechos son unilaterales, sino ‘que hai vna intencion premeditada de destruir la
-prueha, un conato reflexivo de burlar la accion ‘de la justicia, estraviindola en sug
Ppesquisas, i natural es que la lei en estos casos irate de proveer mas que en otros a Ia
necesidad de la probanza, dando a la justicia o al perjudicndo los medios mas condu-
centes al descubrimiento de lo que se averigua.” Por eso es que en los juicios erimi-
nales representan un papel bien interesante ciertas pruebas, que en los civiles ng
gozan de crédito alguno: la necesidad de -defender a 1a sociedad contra la repeticion
de iguales actos, la dificultad de probarios, el ejemplo provechoso que estin destina-
dos a ejercer cstos Juicios, Ia utilidad de los medios preventivos i otras mil causas,
-patorizan al lejislador para recibir en estas materias no solo la prueba de testigos,
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sino_aun aqueilas que como los indicios uo merecen el nombre de pruebas, Los ¢6-

digos todos han réconacido la- verdad de estas re flexiones, i aunque algunos han

restrinjido 0 ampliade mas los limites de Ia admision, ni lejisiadar ni lejislacion nin-

guna.ios ha puesto jamas en’duda. e

64. Otras dos Teglas u otros dos principios afiadiremos a los cuatro sentados. juz-"
gando que deben admitirse los testigos cuando las partes estuvieron en’ la absoluta
imposibilid:xd de formar otra prueba, i cuando una.razon de conveniencia parlicu~
lar reclama esta excepcion; sin poner. en compromisg la justificacion de los hechos.
Estos dos principios, lo reconocemos, tienen sus peligros, sus abusos no dificiles de
comelerse i servir de prefesto a relajaciones perjudiciales; pero por eso es que en las
aplicnciones pricticas debe con ellos observarse el mas escrupuloso cuidado: asi no-
cda!quier inconveniente deberiaadmitirse como disculpa para presenlar testigos, sino
inconvenientes de aquellos que colocan a las partesen la absoluta imposibilidad de for-
mar la praeba como en el depdsito miserable. De otra manerase echarian por tierralas
prescripciones de 1a lei en punlo a lasesclusiones de la praeba testimonial ; pero tam-
bien era preciso que si se admitia esta regla se dejase al juicio deljucz la ealificacion
de las circunslancias que imposibilitaron a un individuo para presentar-ia pruebaexi-
jida, i aunque tal providencia podria parecer contradictoria con el axioma jeneral,

. de’ que debe dejarse al criterio del hombre lo ménos que se pueda, 10s riesgos que
son de temerse se desvaneccrian con mucho considerando 11 mui poca frecuéncia de
los casos de esla especie. _ o

65. Respecto del segundo principio, hemos indicado un ejemplo en las causas que
versan sobre \co'nvencione_s de poca monta, encontrando que en estas como en ciertas
causas mercantiles, hai razones poderosas de conveniencia social que justilican una
excepcion a la regla bajo la’ cual deberian comprenderse estos easos. Por punto jene-
ral i reasumiendo lo que llevamos espuesto, diremos que a nuesira wanera de ver,
¢l principal principio en cuanto a la admision de los testigos, la idea dominante
que debe presidir las disposiciones de un codigo en esta materia es la de la necesi-
dad, la imposibilidad de hacer constar los hechos de otro modo, las dificultades de

" Ia.prueba i la exijencia de proveer a la justificacion de-los derechos. Sin duda que

10 habria mejor lejislacion de procedimientos, que aquella que inventase espodientes

'eﬁcaces q'ug:qGSLcrrasen para . siempre i completamenté la prueba de testigos ; pero -

tal lejislacion no cabe en la.posibilidad humana, porque no cabe tampoco en la ra-

‘turaleza i cardcter particalar de muchos hechos. Hai un principio de necesidad ine-

vitable que no puede eludirse por medio alguno de los hasta -aqui inventados, i con-

‘tra el que es de presumir no sc inventarin_ mejores que, condena a la lei a recibir
los testigos mal que pese a los fines del enjuiciamiento, mal que contradiga el objelo
de la justicia, mal que luche: con ‘el interes privado i Ia seguridad publica ; empero

en cada caso que esta necesidad desaparezca, no debe la lei desperdiciar la ocasion

‘de sustituir el testimonio con otros arbitrios probatorios de mejor condicion, i siem-
pre que la carencia de otra prueba o la precision de justificar lo que se pretende no
obste a la prohibicion, un cédigo de procedimientos debe establecerla con 1a seguri- -
dad de que haciéndolo, quitard muichos recursos al fraude i dard una base mas se-
gura a la administracion delos juicios. :

Eegias a que debe sujetarse.

66. Al principiq manifestamos que una de Ias gravisimag dificnltades que consigo
“trae Ia prueba teslimonial es su administracion o aplicacion en la practica. Prueba
esencialmente peligrosa, que varia en cada ejemplo que de ella se ofrece i se presen-
1a; ya con el riesgo del cohecho, ya con el de Ia ignorancia, - ora con-el de una reti-
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nencia maliciosa, ora con’ ol de;una ocultacion “invilataria, incompletaen el hecho
que trata de averiguarse, recargada ot‘rqs veces de- Cl{'CUI.hjlafu'las que no ataien al
asunlo, contradictoria en la declaracion de un misino lestigo i mas nslurdmente en
las de varios, engorrosy pﬁra el juez i-las partes; preciso es que sea dificil ey estre-
mo arbitrar las reglas a‘que su administracion deba sujelnrs_e. Len efecto, estas re-
glas no pueden ser mas que las garantias ofrecidas pur _la lei de qu‘c en los casos en
que el testimonio’ se admite, rendira la verdad probatoria qmrex:r. él se busea; o en
otros lérmines, las restricciones cow que se rodea a la prueba testimonial para obte-
ner de ella los resultados veridicos que se desean. : T K
67. Las reglas que organizen la prueba’ de testigos,”deben todas conspirar hacia
un fin @nico que reasume los diferentes objetos que el lejisludo’ propune: a que
el testimonio sea wverdadero i perfecto, o como dice Lenthan, exacto i completo. Ver-
dad o exactitud es la conformidad del hecho sucedido con 1a narracion del testigo, i
perfeccion o complemento del testimonio, cunsiste en que esie encicrre todus las cir-
cunstancias interesanles en e} asunlo, i de las que pueda deducirse aiguna conclhus
sion probatoria. . _ T
- 68. Un testigo falta 2 la exactitud ‘euando al trasmitir al Juez’el hecho sobre éf
cual se pide su deposicion, lo cuenta de una manera_diversa a la verdadera, sea por-
que una mala intencion Je impulsa a engaiar al majistrado, sex Porque una equivo-
cacivn involantaria le arrasta a hacer una . narracion inexacta; por’ consiguiente, la
desconformidad de la declaracion con el hecho sucedido, puede derivarse de un dolo .
premeditado o de una imposibilidad inculpable en ¢} deponente; i la inexactitud pue-
de ser tofal o parcial, segun la declaracion sea’ completamente falsa o solo en algu-
nas cireunstancias del hecho. Diversos son los motivos influyentes en el dnimo de un
testigo para faltar frandulenlamente a 1a vérdad;'porque €310s. macen o de una refa.
cion de antipatia con uno de los litigantes como la enemistad, o de una de simpatia
“con olro como ¢l parentezco, o bien de una causa de conveniencia propia sin consi-
deracion a la parte contra quien depone,- como el cohecho. Pocos 0 casi ninguh ejem-
plo pudicra presentarse gue 1o estuviese ‘comprendido en alguno de es10s.tres moti-
¥o0s; porque una declaracion dolosa casi nunca provendra del miserable placer dé {al-
tar a la verdad, o de perjudicar a un individuu, contra el que no se tiene prevencion
ninguna; i si los cédigos han prohibido testificara cierlas personas, como el asesino,
Jadren o prostituta, no es porque crean que ellos tienen una tendencia manifiesta a
meatlir, sino porque se. jazga haber en ellos mayores facilidades para el cohecho i
servir de instrumentos a intrigas depravadas. La declaracion'- fraudulenta es la mas
peligrosa, la peor de las deelaraciones; porque casi siempre vendra preparada i con-
feecionada de antemano para_estraviar el criterio del majistrado, habra mayor difi-
cultad para descubrir sy falsedad como que el testigo tendra tomadas Lodas “sus pre-

_'cauciones, i es 7" que con mas riesgo puede desviarel reelo camino’ de la Justiciag

‘

A}

porque tratard de conservar las tentadoras apariencias de una solida verdad. Necesy-
rio cs, pucs, que Ia lei se posesione de toda su previsora prudencia para prevenirla,
de toda su fria circunspeccion para combaticla i ponga a disposicion de] juez las
armas poderosas para huir del engafio en que amenaza caer. La narracion involun-
tariamente falsa del hecho controvertido, sino presenta tamaiios i tan trascendentales -
peligros, trae tambien riesgos de consideracion a los caales es menester aplicar leog
medios prevenlivos necesarios para eludirlos. -Esta especie de falsedad ‘emanara do
ciertos motivos anteriores a Ia declaracion, como no haberse fijado el testigo bastante
en los hechos para marcarlos en su memoria, o de razones cocxistentés con la na-
Fracion-misma, como ¢l no comprender la'pregunta que se 1o hace, equivocar el sen~ v
tido de ella, o referir una €osa que juzoa cierta cuando no ha existido; i en todos
©:l0s Casos como en 1os anleriores, ¢s del deber i de I3 incumbencia de 1a ki indicar

5
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aqiellos’ medios’ que eh la praclica contribuyan a evitar Tos inconveniciites que se
temen, el S e , : o
- 913 segunda condicion que hemos exijido en und declaracion es ‘que sea tom-«

.pleta o perféeta; esto es, revestida de todas aquellas circunstancias que es¢larczean ef

hecho que- se averigna, de todo aquello que con él sc relacione e influya en su mas
verdadéra i completa comprension., Se falta a este requisito o mismo que al anterior
premeditida o impremeditadamente, 1 los modos de fallar son per igneraneia inven.
¢ible, cuando no se sabe mas que lo que se dice; por ignoranciz alectada cuando se
narra solo lo que convienes o con propdsito doloso, por confusion, por equivocacion:
£l complemento ¢ perfeccion de un testimonio bien que no de una importancia tan
vital para el juzgamiento, encierra una eondicion en gran manera inleresante; por-~
que sin ella los Lestigos que por su. niumero u otras condiciones hubieran servido pa-
ra rendir una suficiente evidencia probatoria, vendrin Gnicamente a introducir una
misma confusion de los heches con sus deposiciones incompletas. La juslicia no pe-
evsita soto la verdad, sino la.verdad entera con tados sus accidentes, el hecho cor
sus circunstancias, el esclarecimiento de lo dudoso, la exposicion clard, comprensiva

de 1o:acontecido; porque de otra manera niel derecho de las partes se venlila debi~

damente, ni el criterio del majistrado se ilumina con aquella luz segura que debe di~
rijirle en sus decisiones. La lei debe por consiguiente procurar por euanio esluerze
pueda que la delaracion del lestigo encierre todos fos datos que se buscan en una
prueba, esto es, la manifestacion del hecho, de tal manera que no aparczea dudosa
Ia. administracion del derecho. R - : .

70+ Bosquejado el doble eobjete de la lei al aceptar Ia prucba de tesligos, menes~
ter'es avanzar las indicaciones que seria convenienle que considerase el lejislador
para-conseguir estos importantes fines i fograr del testimonio el grado de evidencia
necesario al juez para fundar su sentencia; o en otros términos las reglas adoptables
-en 1a administracion de la prucba testimonial. Estas reglas a nuestra manera de ver
4 como acabamos de espresar, son eiertas restricciones a la admision de los lestigos,

'

.¢iertos arbitrios para evitar los fraudes, ciertas garaniias con cuyo cumplimienlo

-tendid una declaracion aguel sello de veracidad que no tendria presentindose aistada
i sin ninguna limitacion; porgue si ¢l medio probatorio de que tratamos contiene en
st eseneia un vicio rodical, st su‘aceptacion ilimitada presenta .riesgos considerables,
Jas reglas-o principios de su aplicacion practica deben ser naturalmente restrictivos,

71 Dos son las fuéntes orijinarias de.los defectos de la prueba de testigos: 1.° la
-persona del tesligo: 2.° su declaracion, i de aqui nacen dos érdenes de restricciones,
1a una dirijida.a o recibir en juicio sino personas dignas de fé, i 12 otra a no aeep~
Aar sino ios dichos que pueden ser creidos: restriceion en los individuos, reslriccion

_en las:daposiciones; cualidades exijidas en aquellos, requisitos necesarios en éslas.

72 a. jCuales son las condiciones personales, las cualidades que pediremos a un
testigo para admitirlo a deponer en una cansa? Pasaremos a enumerar i analizar al-
gunas, prolestando, sin embargo, del acierto de esta enumeracion i apalisis como
que recae sobre materia tan dificultosa de reducir a una clasificacion precisa.

79 b. 1. Gapacidad fisica, moral e intelectual: 2.* buena f&: 3.° impareialidad.

13, La capacidad fisica es la idoncidad de los érganos del testigo para percibir
Tos hechos; i por consiguiente para poderlos narrar; i este requisilo es tan esencial

~ que sin su concurrencia se destruiria completamente el valor del testimonio, jcomo

atestiguar que se ha visto siendo ciego, gue se ha oido siendo sordo? Presentandose
12 inhabilidad de una manera tan clara i absoluta, no podria caber cuestion ningu-
na; pero si Ia habria si-la inhabilidad no es tan . manifiesta i puede haber acerea de
ello alguna duda; por ejemplo. Juan sostiene queel testigo Pedro no pudo ver lo que
pasaba, porque es ciego, miéntras Diego sostiene que la ceguedad del tesligo es solo
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pareial f pudo por consigniente ver mui bien lo sucedido. - Unia- econtroversia de esta
naturaleza, ofrece ya ona duda que es menester aclarar i de cuya resulucion pende
talvez el juicio ded majistrado. §PRero quiéu habri de resolverla? <Bgurara lalei los
actos o signos por log cuales se vendrd en- conocimiento de Iz’ capacidad o incapaci.
dad del testigo 1 a- os que el juez debe sujetarse para decidir sobre Ia creencia o no
crédito que debe darse a sa dicho? Esto no seria posible; porque ni es racional que
el lejislador se introduzca en clasificaciones de esta naturaleza, ni estaria tampoco
en los limites de la posibilidad determinar con fijeza los motivos por los que es pre-
samible que un testigo no posea el grado de capacidad fisica que requiere Ia lei;
porque estos motivos varian i se diversifican enn cada easo particular de- los mui ng-
merosos gue se ofrezcan a cada paso, Necesario es, pues, dejar la apreciacion de es-
tas circunstancias al buen ecriterio del majistrado; i tanto mas, cuanto, que segun
ellas tiene é que formar su concepto, i esel @nico que puede estar. en posesion de
aqueltos datosque le dardn a conocer si es o no capaz el lestigo en cuestion. La inca-
pacidad fisiea a calificaria el -juez, o bien por si mismo cuando no hubiese menester

- de conocimientos especiales, o por medio de peritos, siempre que alguna de las par-
 tes lo pidiese o se necesitasen ciertas nociones profesionales que no puede poseer el

juez; i de aqui deduciriamos una regla que podria formularse de la magera siguien-
te: «No se admiticd a deponer como tesligos a todos.aquellos que -por un defecto fi-
sico natural o accidental mo ‘posean el libre uso de sus -sentidos, debiendo esta in-
habilidad determinarse por el juez, ya sea de oficio, Ya a pelicion de papte, median-
%e su propio conocimiento o auxiliado con el informe de peritos.» , S

74, Idéntico principio se .adoptaria cuando la inhabilidad -del testigo consisticse
no en la imposibilidad de percibir los hechos, sino en la incapacidad para narrars
los delante del majistrade como en el testigo mudo, que no pudiese @spresarse por
medio de la palabra. En casos de esta naturaleza, se veria si el deponente se hace
comprender por medio de la escritura o signos copvencionales i es posible’ arribar a
1a verdadera intelijencia de Io gde quiere manifestar; i como en el -aso._anlerior, i
Per las mismas razones dejariames a la calificacion - del majistrado el determinar s{
€l testigo que se presenta esplica o no ‘con fa elaridad que se necesita para que su -
testimonio merezca la £6 de una declaracion, . . g .

75. La incapacidad moral o intelectual, o es perpetua-o . aceidental, o-total o par-
«cial; i es aquella gue embarazando el uso que ticne la jeneralidad de los hombres.de
sus facaltades, despoja a un individue de aquel grado'de discernimiento sin el cual
1o es presamible que pueda prestar-una declaracion .digna de tomarse en.cuenta.
La inhabilidad intelectualies mno-de aquelos impedimentos mas dificultesos de apre-
<iarse debidam:nte en la practica, i esta-dificultad sube de:punto cuando el enrba-
razo intelectual es memen tineo, o-se refiere a ciertos i determinados actos come su-
-cede con los monémanos. Puede, sin embargo, en este punto adoptarse algunos
principios, para los que Ppasamos ‘a hacer las ind.caciones siguientes. .

76. Enlaincapacidad -intelectual ‘perpetua -convendria distinguir, si es de aque-
1las que embarazan :completamente:al testigo el uso de sus facultadcs, o de las que
sin embargo de poner.a un individuo -fuera del juicio ordinario de los demas hom-
bres, no'le inhabilitan para formar -concepto verdaders de los hechos que se desen-

“Yuelvan a su presencia; porque silo primero, la-esclusion del testigo.es clara, .cop-
-cluyente i razonable por demas; mas si lo segundo, se necesitan ciertos anteceden-
“Yes para admitir o escluir al deponente. I aun en el primer caso neeesario seria gque
Ia incapacidad intelectual estuviese debidamente calificada, i como la esclusion,o
admision de un tesiigo, puede perjudicar a una ‘parie o a la sociedad en los juicios
-eriminales mutilando Ja prueba, la justificacion de 1a absoluta incapacidad intelec-
“tual; deberia hacerse por ¢f jucz ayudado de peritos facultativos en la materia. Si
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alguna de las parles alega, o el juez presume o duda que’la” incapacidad del festizo
le embaraze el uso.-de sus facultades .en cluanto se.requiere para declarar. aceréa de
los- hechos de que se:trata, una duds. o cuestion- de esta ‘naturaleza debe resolverse
como. un-antecedente, primordial ¢ indispensable para que el testigo se deseche o ad-
mita. Una resolucion en dudas de esta especie se delerminaria por el examen prac-
tico del testigo, por peritos que pudiesen esclarecer al juez con los - conccimicentos
médicos 'que él.no -posee; porque si diesemos al juez la facuilad absoluta para dese-
char o admitir. testigos, bajo pretesio de su capacidad o incapacidad - intelectual, co-
rreriamos el riesgo de abrir un camino facil de esplotarse por Ia mala fé de un juez

- corrompido. Mas determine o no la fei que solo al majistrade o a él acompainado de

faculiativos corresponde la calificacion de le ineplitud de un testigo, siempre estable-
ceriamos como un principio que fa incapacidsd mental no ahsoluta no-seria un mo_
tivo de esclusion contra el testigo que la padece, porque la misma presuncion que
milita para no admitirlo, aboga tambien para que su declaracion se considere.
+Quién podria determinar con fijeza los signos o actos por los cuales. se viene en co-

nocimiento de gue {+ incapacidad intelectual relativa de un testigo, le imposibilita

para declarar en tal ¢ cual eausa? ;comosaber si fulano ineapaz de los negocios usua-
les de la vida, no lo es para- narrar fidedignamente lo que ha viste? Hai un prioci-
pio-de duda; pero de duda que a nuestra manera de pensar dcbe resclverse por la
admision del testigo; porque entre dos peligros probables escojeremos el mas peque-

- R0 i remoto, i lal consideramos el de que un testigo incapaz pueda extraviar el jui-
“cio del majistrado eon una declaracion indigna de fé. Ei juez tiene para precaverse

de esle extravio la presuncion en contra’ del deponente, ¢l sentide de sus palabras,
¢l eonocimiento que de su intelijencia le di. el examen que de él hace. Pero pudiera
pregumarse talvez si tachado un testigo de inhabilidad intelectual i justificada la
tacha de manera que consten aclos que dejan ver. Ia corta intelijencia del deponen-
te, i que por oira patle haya este testigo rendido una declaracion que salisfaga al
juez, ;sera valida su declaracion o no le daremos valor alguno? En noestra opinion
sera completamente valida i digna de fé comos 1+ mns abonada siempre que el ma-
jistrado asi le juzgue; porque adelantando vn principio que consignaremos mas tar-
de, la apreciacion del valor probatorio de .un testimonio es'un acto puramente mo-
ral, de conciencia, para el cual solo'pueden darse reglas jenerales con las que no se-
ria-posible comprender 12 muchedumbre de casos pirticulares gue se ofrecen; i entre
et pelizro de la arbitrariedad i el de esirechar el juicio del majistrado a ciertos 15
miles prescritos preferimos el primero; porque queda a ta parte el recurso de la ape-
lacion, el de hacer efectivas las garaniias que aseguran los buerios juzgamientos;
miénlras si optamos por el segundo tendremos. como consecuencia nataral I desiruc-
cion de la base ‘en que reposa la prueba testimonial, de la credibilidad que es un
ejereicio interior de la conciencia, Fuerza es dejar alguna latitud al eriterio del ma-
Jistrado sino queremos quitar ala justicia su prestijio moral, i esla latitud tiene tan-
tos menos peligros cuantas mayores ‘i mas acertadas son Jes providencias que han
adoptade los eédigos modernos para ascgurarse el recto proceder de los jueces,

71. Podria tambien ofrecerse olra cuestion en la misma maleria de que tratamos
i es cuando un individuo ha sido declarado fdtuo judicialmente para la administra-
cion de sus bienes si seria valido st testimonio en juicio, sin embargo de haberse he-
ch) presente la tacha de gue adolece, Por razones semejantes a las anteriores admi-
tiriamos este Lestigo i dariamos crédito a su declaracion, siempre que el juez creyese
Gue su deposicion tenia todos los caractéres de veracidad que debien concurrir en ella;
porque ficil es que una persona aue por su reducida capacidad se encuentre impo-
sibilitada de administrar sus bienes con el acierto que debicra, pacda sin embargo

“naror un hecho que no ha menester alzuni comnbinacion inteleclual: se disputa, por
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cjemplo, sobre la preseripcion de una servidumbre i en el juicio se exhibe a Dicgo
despojado dea sdministracion de sus bienes por sentencia judicial, i este dice que

durante 15 afios ha visto al demandante ir a pasar por la hacienda del demandado, -

habiendo sido durante este tiempo vecino de ambos. ¢ Qué esfuerzo de Ia intelijencia
s¢ necesita para una exposicion tan sencilla? ningunoa la verdad, i el fituo para

administear sus bienes 1o lo es para hacer una narracion tan simple. Lo que acon-

tece en esle cjemplo sucederia en mil, en casi todos los casss en que los testigos se
admiten i ls prudencia i la razon estdn sin duda por admilir ¢l testimonio de perso-
nas colocadas en circunstancias semejantes a las que hemos indicado; pero sf con la
limitacion de dejar al discernimiento del juez la califieacion de la inhabilidad o ha-
bilidad para deelarar i del valor o nulidad de la declaracion. )
78. Las leyes de todos los paises han establecido tambien ciertas restricciones pa-
ra la admision de los individuos que no llegan a Ia edad que 1a lei determina para
que sus declaraciones sean vélidas, fundandose en que el desarrollo intelectual nece-
sario para deponer, no se alcanza sin tener cierto namero de afios. A nuesira mane-
“ra dever i como tambien lo han hecho nuestras leyes deberia distinguirse. entre la
admision i credibilidad de un lestigo que no llega a cierta edad; pero respecto de
esta seguiremos un principio contrarip al consignado en' las leyes espafiolas. La de-
claracion de un nifio aunque no tenga éste los afios requeridus, bien que no de un

peso decisivo en un juicio, puede sin embargo aryojar una presuncion i servir de- -

principio de prucba; i negar la adniision a un testigo de esta clase, es privarse de un

apoyo para ¢l majistrado, de upa luz que puede guiarle, de una base sobre la cual -
reposen sus conjeturas e investigaciones: Ja lei { el juez no deben perder prueba ni.

circunstancia alguna que contribuya a esclarecer el hecho disputado, por ménos ‘con-

vincenle que sea aquella prueba, por mas insignificante csa circanstancia: no que
constituyan una prueba plena la declaracion de dos infanies contestes; pero admita-

scles como las presunciones, como la-fama publica, como los escritos privados en los-

juicios civiles como la confesion estrajudicial en los criminales, < -

79. Sabida es la distincion establecida por nuestras leyes sobre la edad vecesaria
para que Ia declaracion de un testigo haga f¢ en los juicios criminales, a diferencia.
de los civiles en los que se exije un menor néimero de afios: poco 16jica nos parece
esta distincion, i a mayor abundamiento juzgamos que existen razones para que cn.

los negocios eriminales se-admitiesen tesligos que no harian tanta fé en los civiles .

por razon de la edad; porque (prescindiendo de- la veracidad que asegura la inocen-
cis) la praeba de un delito no rusda mas que sobre un hecho, sin averiguar su ra-
zon, sin {ormar juicio sobre. sus antecedentes morales; sobre un hecho fisico, i que
Por su rarcza deja naturalmente mayor impresion en la.memoria, sin tener necesidad
~Inas que de la percepcion esterna; sin ejercicio ninguno intelectual. Un nifio puede
~mui bien decir que ha visto a Juan robar su reloj a Pedros miéntras no podria es-
plicar como un individuo se ha libertado del pago de un documento que se exhibe
0 SU conlra, porque él ha presenciado la cancelacion ; porque’ talvez ignora lo que
€3 un doeumento i yna cancelacion, 1o que supone eiertos conocimientos anteriores,
cierlo esfuerzo intelectual, Pero prescindiendo de esta circunstancia, scual seria la
-edad en que a nuestra manera de ver seria admisib'e un lestigo para que su declara-
cion merczea el crédito de cualquiera otra absnada, i cual la que pediriamos para
que el testimonio solo hiciese presuncion? Las mismas leyes nos dan la solucion ‘de
Ia primera pregunta 5 porquesi a los catorce afos, segun clias, puede comparceer
ﬂcm:no lesligo en las causas civiles, si se puede nombrar cui'ador, si se puede festar, si
hai responsabilidad para los delitos, el mismo fundamento gue las leyes tuvicron pre-
&rnte para coneeder el goez da estos derechos; tendremos nosotros para decir gue
desde os catorce afins es admitido todo individuo a lestificar en toda causa sin dis-

.
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tm.cmn de civil § cnmmn!. 12 la verdad parece Jenera. que en nucstros climas fodo
' 1mhvuiuo pose1 4 los zatoece afios aquel grado de disccrnimienio que se reqmerc

para declarar con la conciencia i juicio necesarios ; pero dntes de esta no seria posi- .

ble es[ab]ecer ina regla jeneral q e no adoleciese en Ia practica de multitud de ex-
cepciones ; porque asi como habria algunos cuya intelijencia no haya alcanzado un
suf‘uentc desatrollo dntes de la pubertad. se ofrecerian muchos otros en los que,
coma dicen los'canonistis, «la malicia suple a 1a edad.» Por otra parle, un impaber
puede poseer 'm0 un conocimiento cabal del asunto sobre ol cual se Ie llama a de-
poner, segun sea 1a maturaleza de este asunto, porque el nifio en aptitnd para decir
que vio como Juan habia lierido a Pedra, no lo estara talvez para testificar sobre un
delito contra la castidad no comprendiendo la malicia del aclo que ha presenciado;
pcrque miéntras algunos hechos no han menester para su comprension ninguna vo-
‘cion de la esperiencia, ningun desarrollo intelectual, oiros habri . para los que se
requiercn ciertos conocimitntos que dan el roce del mundo, la esfera social en que
"ha vivido el testigo, su mayor o menor precocidad. Segun esto, la declaracion de un
impaber hara o solo presuncion relativamente a la claridad i conocimiento con que
se esplique, relativo a la intelijencia que manifieste en la comprension del hecho de
“que se trila. jPero ¢dmo determinar esta intehijencia, cdmo establecer cuando los
impitheres merecen crédito i sus declaraciones sirven para constiluir una prueba, i
‘coando solo arrojan: sus dichos una presuncion, un indicio, que sirve Gnicamente
‘comd nna b'tase dudosa en la investigacion judieial? .
30, Menester es gque la lei determine i resuelva este puntf) porque muchas causas
‘habra en que figurara el testimonio de infunfes, siendo por cousiguicnte necesario
“fijar el valor probatorio de estc testimonio; i si como es racional asentar que la lei
se encuentra imposibilitada para enunciar los diferentes casos en que se ofrezean las
‘diversas circunstancias con arreglo a las que la declaracion de un nifio es mas o mé-
nos digna de £, fuerza es tambien dejar 1a apreciacion del erédilo que merece un
testimonio de €sta clase al discernimicnto del majistrado, lo mismo que establecinios
respecto de la inhabilidad intelectual. 1 en verdad que no se puede aceptar olra con-
tlusion; 12 'que si-es cierto que a primera vista presenta el riesgo dela arbitrariedad,
fiando a la honradez i falible criterio del majistrado 1a determinacion de un punto
gue tan inmensa influencia puede ejercer en.el resuitado de un juicio, este peligro
de\ap‘irebe segan los datos de la priciica.i segun los usos invelerados establecidos
pur nuestras leyes. Nuestros codigos, <qué otra cosa tienden a establecer en la prie-
tica que la clasificacion por el jucz de la ‘borrachera, uso de malas compaiias, o

cuando-el Lestigo es ‘mui pobre o vil? ;1 estos defectos no se encuentran en ta misna -

Yinca de 1a inhabilidad por falta de edad? Hai sobre todo un argumento concluyents
d sin réplica, i es que si se considera sbsolutamente necesario resolver en cada caso
que sc exhiba el testimonio de znfante.s', si este hace prueba o no, si la lei no.puede
dar resueltos de antemano estos casos, indispensable es que alguno los dirima, ng
pudiendo otro" que el juez, el que posce los antecedentes, juzga de la habilidad del
testigo, vé porsi-mismo si carcce-o no dé la '1pmud intelectual requerida, i ticne
"que resolver segun ‘el mérito que a ‘su juicio merezea la declaracion. Pesando sobre
el majistrado’ la responsabilidadl de la sentencia, natural es que a él corresponda la
clasificacion do las' bases en que la sentencia debe fundarse ; porque lo une se deriva
de lo olro por una consecuencia l6jica i necesaria. -

$1. Con la admision -de. los -infantes como tesligos, siendo unas veces com-
pletamente vélida su declaracion, i sirviendo otras de mera presuncion, hemos esla-
blecide un principio "nuevo para nuestra lejistacion, la que, como es sabido, no
dd en los casos fenerales mas que la fucrza probatoria de-presuncion a lodas los
declaraciones de las personas menores de -catorce asins. jPero cudl serd ¢f objeto,

-
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enal el fundamento de la lei al establecer una prescripcion de esta naturaleza? El
objeto sin duda ha sido precaver el riesgo de prestar erédito a declaraciones que no
.Ja merecen, i el fundamento, la conjetura de que no se puede lener la intelijencia

suficicnte para testificar antes de los catorce afios, Empero confesemos qua Ta lei ha.

sido canlelosa por demas en este punto, i que talvez no ouda mui andloga con fos
dictados de 1a razon, i uno de los principales objetos que debe tener presente la ad-

ministracion de justicia, el de no dejar sin prueba acto o hecho ninguno gue pueda .

discutirse anfe los tribunales. E1 riesgo que se teme esta del todo salvade desde quela
parte a quien convenga tiene 6bvio el -camino para tachar la persona i dichos del
testigo, desde que debe suponerse en el juez la capacidad suficiente para saber apre-
ciar el valor de una declacacion de este jénero i la honradez de que la lei le juzza
revestido, para no adiitir en el rol de testigo abonado al que no puede serlo por
la corta intelijencia que aleanza por sus pocos afios. Pero escluir del todo o admitir
a los infantes solo como un medio secundario i no como una parte de prueba, tiene
el gran peligro de privarse voluptariamente de un medio probatorio de igual nata.
_raleza a los demas testigos, de dejar improhados talvez machos hechos, de negarse a
Ia luz de la evidencia ; por qué si un individuo hace una narracion exacta, completa,
“¢on In claridad que se ha meuester, si proporciona al juez todos los datos que éste
necesita, o conlesta a los interrogatorios con una intclijencia que no deja' duda sobre
que comprende bien lo que cuenta? ;Por qué razon privard la lei a un litigante 0 a
la justicia social, del fundamento en que apoya su derecho, dela base probatoria en
que descansa su accion? Eludido el riesgo que se teme no hai razon alguna para que
esta esclusion subsista en los codigos, i desde que se descubre el remedio, no hai
por qué témer el mal,. o
" 82. De lo que se ha . dicho deduciremos un prineipio que enunciado en regla lo
expresamos de esta manera: «lodo individuo que reuna los requisitos que la lei exi-
Je, serd admnitido como testigo desde la edad de 14 afios, i dntes debera el majistrado
calificar su aptitad para declarar, i el valor que debe darse a su declaracion», '

Del mismo requisite de la incapacidad inlelectnal se deriva la esclusion de l’ds'

£hrios. El fundamento de esta eselusion nos parece bastante racional, come que hai
un metivo poderoso para juzgar indigna de €6 la declaracion de un individuo que a
consecuencia de la embriaguez no goza el uso de la ‘razon jeneral en los hombres;
pero para aceptar la ebriedad como una tacha suficiente para anular la persona del
tesligo scria menester probar que esta es habitual, consuetudinaria. Podria decirse
lalvez qué ann el ébrio consuetudinario, no siempre se encuentra fuera de sus sentidos,
i que si es verdad que frecuentementé adolece del vicio que se le imputa, muchas veces
tendrd el libre uso de su intelijencia; pero ejemplos particulares poce pruehan cuan-
do se trata de precaver ¢l grave riesgo de una- declaracion falsa o engaitosa, i mas
aun cuando no exists medio de evitar el peligro que se teme. Hemos admitido a Jos
infantes, porque hai un medio espedito para inmrpedir en la practica- los abusos que

pudieran comeierse, lo gue no sucede en la embriagnez, porque la praeba gue rodase .

sobre que un testigo ébrio consuetadinario no lo estuvo cuando sncedié tal o eual he-

cho seria en extremo dificil; i mas que dificil casi imposible, como que recae sohre-

Ba1 materia negaliva; i sabido es que hechos de esta naturaleza son improbables. La
presuncion contra el testigo ébrio es demasiado fuerte, i necesario serfa para desva-
necerla una prueba mui eoncluyente; mas como ne podria rendirse semejante prué—
ba nos inclinamos al principio consignado en nuestras leyes que inbabilita al ébrio
consuetudinario para presentarse como testigo. Sin embargo haremos respecto de los
ebrios una observacien que juzgamos aplicable’a Jos testigos que se excluyan, ies
la de que semejantes tesligos deberin admilirse en los juicios i mayormente crimi-
Bales no para prestar a sus dichos el crédito de una declaracion sin tacha; pero si pas
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m‘ ||ustmr al juez, pudxendo proporcnomrle nociones que mmque sin fueria probas
torm, servirdn en miuchos casos para esclarecer la_materia con ditos descomocidos o
- que contnbuym a explicari fortalecer los que se tienen. Porque a la verdad no siem-
re serd de conseguirse que se presenten pruebas perfectas i concluyentes, i si se
ﬁespreman aquellas gue no tienen una fuerza decisiva sino meramente una inffuen«
‘cia demostmlwa, se correria el. peligro de verse muchas veces la justicia sin un ine
ﬂlmo que la guiase, sin una, presuncion que como el hilo de la mitolojin condujese
por el laberinto de un hecho cuyos detalles se ignoran. Yeamos, por ejemplo, un
Jumm criminal i consideremos sobre cuan pequefias bases principia a fundarse el
edlﬁcto de la prueba i como las circunstaneias mas insignificanles, prestan una luz
de "ran valor, sirven de clave a las yraves dificultades que se suscitan, i estas dife-
. Tentes presunciones, esos diversos indicios, esos varios dpices que aislados nada valen,
" vienen a formar juntdndolos luombmandolos, una prueba formidable que no habria
podido constituirse si no sc hubiesen tomado en cuenta esas pequeiias  incidencias.
Para la lei como parx ¢l juez nada debe haber perdido, nada indtil en materia de
prueba, i tanto aquella como éste, cumplirian equivocadamenlte la mision que les ege
ta encargada, si por desperdiciar las débiles presunciones se -pusieran en peligro de
no poder formar una prueba mas solida.
8k El sevundo requisito que exijimes en la persona del testigo, es la buena f¢.
esto es, el dnimo de veracidad que debe tener el individuo al presentarse a deponer
en un juicio. Pero se dird tal vez que siendo la huena & solo una intencion, un ni-
mo, mal puede la lei establecer prescripciones sobre hechos puramente interioresi mo-
rales eri los cuales es vedado introducirse al derecho positivo; mas si es verdad que
el animo o intencion de la buena fé son modlﬁcacxones meramente interiores, no loes
ménos gue la lei puede determinar ciertos signos o conjeturas externas en virtud de
las cuales se deduce que éste o aquel testigo carecen de esa cualidad tan necesaria en
el testimonio, Supongamos en la vida ordinaria una persona que falta fiecuentemen-
te a la'verdad, ;no es cierto que cualquiera hecho aseverado por ella tendra en su
‘contra una presuncion tan fuerte como t‘undmda de la misma manera hai para lei
i pra el juez muchedumbre de individuos que colocados en cierta situacion, mili-
tando en su contra ciertos antecedentes, sino exisle una certidumbre completa de
‘mala & en sus declaraciones, hai por lo ménos un motivo puderoso para jusgar que
“‘no mereren el crédito que debieran tener para figurar en la prueba. A la lei le bas-
‘ta una buena razon inductiva o deductiva basada, ya en la experiencia, Yaen un ra-
“ciecinioj pero no es do pedirse una complela certidumbre en materia de prueba tes-
“timonial, que si la pudiera haber no existiria la necesidad de parapetarse en tan es-
lru‘hls restricciones para huir errores bien faciles de cometerse. Ei lejislador obser-
va los dm.rsos casos que se ofrecen, los fundamentos en pré i en conira de una dis- -
posxcnon i establece una regla jeneral para excluir por el defecto de mala fé a los
‘lestigos en quienes concurren ciertas circunstancias; la lei se equivocard tal vez en
"muchos casos particulares, RUMerosos ejemp.os podrian aducirse, mas ella hace lo que
“debe hacer, esto es, apoyarse en el mayor nimero de casos, en las probabilidades
‘mas racionales, para deducir la regla que comprenda lo que mas jeneralmente acon-
“tece i no lo que probablemente sucede o puede suceder en mas 0 ménos ejemplos
“aislades.

85. Procedamos a determinar los que el lejislador no deberd admitir en los juicios
como lestigos por carecer del requisito de la buena fé o probidad, como dicen nues-
tros comentadores. Los c6digos espaioles admilieron en esta maleria una doctrinas
" algun lanto exajerada multiplicando las esclusiones, entre las que figuran alguna
_ ridiculas enlre otras que son una muestra de la antigiiedad de aquellos cédigos tan
" sibios i filosoficos en su mayor parte, A la yerdad, las tachas fulminadas contra el
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hombre-casado que vive amancebado, ¢l a péstata, el forzador de doncella, el que ea.
sare. con-pariente en grado prohibido, solo pueden espiicarse -por una ‘caulela estre-
. Mosa, defectos son ‘estos en nada andlogos a Ia falsedad dol festimionio, | que si ge-
ponen una.deprri'va’cinn ‘moral, nos s precisamente de aquellas que implican una
tendencia-a faltar a:|a verdad. La lei debe busear otro fendamento mas solido a sus
prescripciones que una mera sospecha, i para establecer la prohibicion deberia seiin-
lar una base mas conforme con la cosa prohibida: ahora bien, ;cudl es el principio
fundamental de 1a lej. para prohibir Ia lesEiﬁcacinn al apéstata, hombre amanceba.
do etc., etc.? &Ha querido afadir una sanéion de mas g casligo gue 1os cédigos han
impuesto a estos delitos? Pero una pena de esta naturaleza es de Ia incumbencia del
derecho penal i no de la lejislacion civil; ¢o ha querido inhabilitarlos para presen-
tarse como testigos como para el goce de un derecho? Pero sabido es que declarar no
es el.uso de una faculiad, sino el cumplimiento de una obligacion establecida no en
beneficio- de los individuos que la satisfacen, sino de Ia sociedad o de los litigantes
que necesitan su testimonio. El que seduce donceélla o monja. delinque gravemente
_ Contra Ins leyes morales, relijiosas i socialess de [a misma manera que injuria las
preseripciones candnicas el que.casa con pariente “en grado prohibido o apdstata de

su relijion ; mas estos descirrios producidos por la impetuosidad de ung pasion’irre-

flexiva, por ‘una debilidad mental, un ofuscamiento de la Tazon, u otro motivo de
esta especie, no importan de ninguna manera un dnimo de faltar a {a verdad, o un
principio de mala & que falsee In veracidad necesaria en la deposicion. : .
--86. La esclusion de los'ZesLigos por falta de probidad, es Ia consecuencia natural
de-una so\specha orijinada de Iz depravacion moral del deponente; pero ni todos los
delitos afguyen Ia misma corrupeion i cada crimen ticne sus diversos grados, sas
eircunstancias agravantes j atenuantes, que aumentan o disminayen la perversidad
Presumida en el delincuente. Si se examinasen ante la fria razon muchas de las es-
clusiones de Ias que se clasifican en a -categoria de mala £8, se enconiraria que en
ellas mas bien que el temor del falso testimonio ha obrado en of dnimo-del lejisla-
dor ese instinto de repulsion contra e] delito, esa repugnancia a admitir a.llenar una
funcion de alta moralidad a individuos que quebrantan las leyes divinas i socialess
porque si descendemos al exdmen de los Casos précticos, scuantos no habri en que
un asesino u otro criminal de alta gravedad sea capaz de prestar una declaracion tan,

fidedigna como el mas honradop ; Porque en el caracter ‘de testigo no divisa los moti-

ves que le indujeran a perpetrar el delito que se le imputa? Pero s innegable que
hai un argumento de conciencia Ya que no de razon, alge que sca preocapacion mo-
ral o sea dato de la esperiencia, nos euseia a desconfiar de [a veracidad del que ha.
¢ometido un -delito, i ante esta Tonviccion universal la lej debe ceder i reconocerla,
st querer establecer un choque funesto con la opinion. Pero la mayor. dificuitad estq
en a clasificacion de log delitos que induzcan a creer que un lestigo es indigno'de
fé por haber cometido tal o cual crimen, i unestra lei ha divisado bien ‘esta dificul-
tad sin paderla eludir, porque la que ella establece sobre ol defecto que acabamos de
indic:xr, €3 por demas incompleta i deja numerosos vacios, i tanto mas notables,
cuanto que la tacha debe individualizarse, i hai muchos delitos que o se encuen-
tran mencionados cn lu lej. Mas dificiles de clasificarse son ayuellos actos que sin ser
verdaderos delitos manifiestan una mala conducta, cierto grado de depravacion que
hacon sorpechar de Ja buena £ de testigo, porque en eslos actos hai mil modificacio-
nes, mil grados que suponen mayor o menor maldad, mil_distintos vicios que rela-
jan el prestijio -moral de un deponente i que seria moralmente imposiblcdqtcrmix

nar, enumerar fijamente. Para nosotros - esta maleria es mas- bien una apreciacion

moral, una eperacion de conciencia, una decision dentro de la mente del juez gque
12 lei no deberia restrinjir en ciertos limites prescritos 3 porque- toda regla sobre efla
: ‘ 6
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adotecera ‘de numerosos defectos,” " de inconsecuencias para la teoria, de excepciones
para Ia praclu:a ‘asi-es que al espresar Ia puestr lo hacemos con timidez, sin segu-
ridad’en’ el racio¢inio qué-nos guix, i conociendo mas -que nunca ese cardcter de la
prueba’ ‘festimonial que elude todas las reglas que-las restrinjan o.sirvan de garantias
Fstablecemoc, sir embargo, conforme a las-nociones gue nos parecen mas racionales,
el prmmplo siguignter—aqson de” mingun valar las declaraciones de tode individuo
que haya' comeuda ‘algun’ delito, 0 adolezca de “algun vicio que en el-coneeplo del
fuez supongan um mda fe que los mh1bxhle para da,elarar con la veracidad que se
requierc.» - .

-87. Reconocermos mi bien que este principio ticne sus rrrzmdes defectos; pero me«
norés que los del sistema de nuestra lei, porque sin inlroducirse en una clasificacion
?mposxble ‘de hacerse completa sobre los vicios o delitos que suponen una inmorali-
dad’que hace sospechosa Ja declaracion, reconoce una latitud de accion nccesaria en
esta’ materia, La intervencion del juez es no solo conveniente sino- indispensable; se
diria talvez que le dejamos nna esfera de accion denmasiado estensa; empero, § qué
otra cosa hicieron’ nuestras leyes cuando establecieron las tachas de mala vida, do-
mesticidid, mul pobre o vil i gus usase de malas eompaiias? En casos de esta na-
turaleza es el ]uez quien debe calificar i apreciar si lus pruebas adueidas manifiestan
que el testigo incitrre realmente en la tacha que lo hace indigno de declarar, i pue-
de decirse gue en la practica es el juez i no la let guien determina todas las tachas
. en dltimo resultado, i que el peligro que se temeria ¢on . la adopclon de nueslra re-
gla: deberia haberse temido en 'los largos siglos de existencia gue Heva nuestra lejis-
Tacions sin embargo la esperiencia nos asegura que -si lx prucha de testigos no surte .
Yos ‘efectos legales que debia desearse, no es por los ma]xslrados guela califican, sino
por las leyes que la reciben con exajeeada- amplitud, i por los litigantes que la ex-
hiben eon solapada malicia. Hai ademas otra consideracion que deberd miligar algun
tanto el temor de los que desearian anular la eonciencia del juez a trueque de ase-
gurarse de su lmparcnalldad i cs la de que por forluma son poco frecnentes los ca-
$0s que ocurren en que se presenten tesligos de esta especie, pues felizmente para
la sociedad, criminales como los que hemos indicado arriba, no abundan mucho ise
retraen por otra parte de comparecer en los juicios, como que adoleciendo de crime”
nes o defectos, natural es que no deseen exponerse a.ser tachados. .

--88. El tercer requisito ep la persona del testigo es la imparcialidad, esto es, la’
disposicion ep que se encuentra el lestigo para declarar ciéndose Gnicamente a los
dictados de lajusucla, sin gque haya un motivo particular que - lo iscline er favor o
en contra de uno de los litigantes o del acusado. La parcialidad puede por-consi-
guiente ser o contraria o favo rable i nace de eiertas™ relaciones - entpe ek testigo i el
litigante ¢ acusado; relaciones nacidas de amistad, enemistad, interes, parenlezco,
eomprhudad cohecho, dependeneia, etc. cic.

- 89.. En efetto cada uno de estos motives es un ajen‘te poderoso en el animo de un
individuo, i que hace presumir sobradamenle que aquel en quien coneurre alguno
de ellos, no es patural gue conserve esa actitud impareial dela estrieta justicia. Ver-
dad es que no faltard quien sofocando la natural influencia de estos moviles, se pres-:
te a declarar con cuanta honradez sea exijible; verdad es que muchos olvidando los
Jazos de socnablhdm o parentezco, espondmn tnicamente la verdad de su conviecion,
pero estos son escepciones i escepeiones contra lo que ordinaria i comunmente acon-
tece, i que la lei nio debe tomar en cuenta al establecer sus prescripciones jenerales
comprensivas de los casos regulares i no de las individualidades aisladas. Aceptamos.
por consiguiente cl principio consignado en nuestras’ leyes, i juzgando que la ma-
teria no necesita mui prolijos argumentos para demostrar la base racional de estas,
tachas, descenderenos a esponer algunas lijeras observaciones.
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90, En los defectos enunciados hai solo uno que puede determinarse fijamente por.

Ja lei; espresando las_circunstancias necesarias para considerarlo ¢omo, tacha que anu-
le las declaraciones.de los testigos que de éf adolezcan: al es el parentezco, mién-
tras.en los demas_ no pucde hacerse.la misma especificacion. Un codigo diria i con
sabrada razon wexcliiyense a los parientes desde tal hasta tal grado;» mas, ;jeémo in-
dividualizar los actos por los cuales se conjetura.un grado de .amistad, enemistad,
temor, inleres, dependencia suticiente para faltar ala fé del testimonio? La lei di-
ria: gran amisiad, gran enemistad, gran inleres; mas esto no. especifiearia, no de-
terminaria con  precision, i el juez se confundiria en cada caso que se le ofrecicse;
- porque hai mil, graduaciones entre grande i pequeno, i estos motivos obran tambieu
de mui diferente manera segun el eardcter, situacion social i educacion del indivi-
duc. No seria natural que Ia lei espresase simplemente, amistad, enemistad, interes,
etc. etc.; pues un deudor dé cicn pesos no tiene el mismo inleres respecto de su
"acreedor que uno de 20,000, i el individuo cuyas opiniones politicas:i relijiosas he
combalido, o cuya conducta piblica he censurado, .es talvez una persona que priva-
damente aprecio, i cuyo cardcter particular me merece respeto. . Igual cosa acontece
con ¢l temor; porque la espresion téenica de la ciencia, temor. capaz_de intimidar a
un varon conslante, es una vaguedad que nada significa; i respecto del cohecho pue-
den ofrecerse Lantas graduaciones cuantas son las dadivas que obligan Ia gralitud de
un individuo, o las que compran su conciencia: dadivas - cuyo influjo varia segun las
personas, segun la intencion con que se hacen o se reciben, segun su valor, segun
mil diversas modificaciones mas o menos graves i que arrojan mayor o menor evi-
dencia de que el testigo ha sido cohechado o de que la didiva de que se trata fue

so'o una deuda de reconocimiento, o una bagatela. insuficiente para comprometer a

un individuo de respetabilidad. No existe, pues, en estas exclusiones una_ base est,a}‘
ble sobre la que la lei pueda fundar sus disposiciones en Ia malteria que ocupa; por-
que a decir verdad estos accidentes se refieren mas bicn a una operacion de concien.
cia que a una cuestion ‘de legalidad, i nuestres. cdigos reconociéndolo,. establecieron
que lales i cuales motivos eran causss de exclusion por falta de imparcialidad; pero
dejaron implicitamente cometido a la calificacion  del juez el peso i-aprecio de cada
- tacha de esta naturaleza que se presente en los juicios. No hai otro partido que adop-
tar, porque el dilema es terminante: un amigo, un-cnemigo, ua acreedor,- un deu-
dor, un cémplice; no son buenos testigos; cpero de qué especie de amislad o ene-
mistad, de que interes, de que participacion, como cémplice ha querido hablar la
Iei? fueria es adaitir la.conclusion de nuestros cddigos, mal que pese a los que nada
querrian dejar a.la honradez de los jueces. el - =
91. Nosotros entre las causas que inducen tacha porfalta de imparcialidad, acep-
tames algunas no enumeradas por lalei; i en cambio descchamos otras aceptadas
por ellas, o les concedemos mayor amplitud. En efecto, para ser consecuentes debe-
remos colocar la amistad entre las tachas, si la encmistad figura en ellas; porque
existen en ambos efectos idénticos caractéres, produciendo las mismas consecaencias
con la &nica diversidad de ser ambos opuestos en su naturaleza filoséfica: si se teme
al enemigo porque se presume que desoiga la henradez, no hai razon para confiar
del amigo cuyo amor puede olvidar Ias nociones de la justicia: en ambos casos se
reproduce el mismo argumento;, en ambos se puede retorcer en favor del uno el ra-
ciocinio que se haga en favor del olro. El inleres (thl como lo hemos entendido), es
nno de los méviles mas poderosos del corazon humano, interes que olvida la jusli-
¢ia, la moral, per escuchar la voz del egoismo, interes que las mismas leyes han re-
- conocido en otros casos como en las implicancias i recusaciones de los jueces. T si sa
~eansidera bastante poderdso para estraviar la conciencia del majistrado, Jcudnto mas
B0 lo serd para la del testiga? Hai no solo el intercs que [a lei reconoce, 4ino tambien
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Olro de tgual o mayor inffuencia; interes cuyos efectos son palpmbles a cadapaso én
. las relaciones sociales: Sup6ngase un acreedor hipoteeario, en un plcito sobre’ un- do-
k mmlo pretendido por’un tercero sobre la co$a bipelecada,-u otro efemplo de esta
naluraleza, i se verd cuan solido- fundamento hai para desconifiar del testimonio de
un mdmduo ligado eon ciertos vinculos de interes que es natural pongan en peligro
la veraeidad que se desea. No que nosotros creamos initil la especificacion de los i
- s0s que la lei designa a este Tespecto, como la tacha del compafiero en negoeios de
la compaiifa, del tulor en causas del menor, del abogado cn la causa’ que deficnde,
élc, ele.; pues creemos que estas calificaciones individuales deben subsistir, i subsis-
iirdn en todos los casos en que sea posible hacer 1a misma designacion determinadas
pero si deseariamos un mayor ensanche del principio, que abrazase no solo los casos
que pucden sefialarse espresamente, sino tambien aquellos que pudieran nacer de lag
circunstancias peculiares de cada pleilo, i que no serian de designarse de antemano
por la lei, sin correr ¢l peligro de hacer una clasificacion imperfecta i que go com-
prendiese muchos casos. Haremos respeclo del interes otra observacion, i ¢s la de que
esta tacha deberia tambien comprender a los individuos de comunidad o ayuntamien-
10, que en el conceplo de la lei no son tachables en las causas de la corporacion a
que perenecen; pues: sabido es que el espivitu del cuerpo, obra jeneralmente en el
mismo sentido. egoista ¢ individual que.el interes particatar. El hombre tiene una
inclinacion innata hicia todo aquc.llo que le pertenece.sea por litulo propio, sea solo
como participante de la que gozan otros muchos, i el interes de la corpuracion abs
sorve hasla In independencia del criterio; hasta-la justicia de la coneicncia, i de aqui
ese encarnizamicnlo con que los eabildos, comunidades, universidades, corporacio~
nes de cualquier carcler defienden sus privilejios, procuran ensanchar la esfera de
sus derechos i exonerarse de las cargas que les. corresponden. La historia loda estd
llena de muchedumbre de ejemplos de lo que puede el espivitu de corporacion aun
contra los cilcalos del interes personal; i a {¢ que no hai razon para creer que ese
espiritu tan manifiesto deje de hacerse sentir caando el micmbro de una-corporacion
- se’presenta como testigo en 'una causa sobre los intereses de su universidad, couven~
1o, municipalidad, ete. clé.

92. Mayor ensanche dariamos tambien a la tacha de complicidad mirandola bajo
¢l aspecto de invalidar no solo la declaracion del complice contra su codelincuente,
sino: tambicen ta favorable 2 esle; porque en este segundo caso hai'una comunidad
de intereses, habiéndose cometido el mismo delito o tenido alguna parlicipacion en .
&l, que inclina a sospechar como. los codelincuentés tralardn de descargarse mitua-
mente, para que el uno deponga a favor del otro i obligarse por medio de una men-
tira reciproca. Esto es un calculo natural i gue a primera visla se ocurre, clculo
nacide de un mituo interes; i aun sin suponerlo, en la mayor parte de los delitos ek
complice vera que no le es posxbl(. delatar a su codelincuente sin acusarse a si mis-
mo; porque no le sera ficil hacer la narracion def hecho sin  meneionar circunsian -
cias en las que él propio sc encuentra complicado. Hai no solo ¢l motivo de obligar
fa gratitud del complice por una deciaracion favorable, sino el poderoso argumento
de la conservacion personal. :

93. Pero si encontramos razounes que justifiquen la estension de las tachas mdw'\—
das, no hallamos ninguna para otras dos que excluimos; la gue hai conlra €l hom-
bre de otra creencia relijiosa i la del que csid preso en las acusaciones eriminales.
Respecto de la primera, la misma lei al ordenar que se tome ¢l juramento a cada
Lestigo segun el Dios que adora i los principales articulos de su fé, ha derogado -
plicitamente el principio anteriormente consignado rindiendo un justo tfibuto a las
nociones mas usuales de Ia civilizacion. Acerca de la qua inhabilita. al individao
preso en las acussciones criminales, no pirece mui j6jica la razon de la lei, de te-
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merse. que st doclaracion, fuese: instigada por la promesa de concederle Ia libertad;

porque este mismo femor deberia haber enYas-causas civiles, i necesario es conside-

rar que rard_vez esti un juez interesado en.enconirar criminal al que no jo es. La

lei ha querido colocar al testigo fuera del alcance de tentadoras inflaencias, pero eg-
tas surtirin sus efectos de mui distintas maneras,}sip necesidad de buscar ese Tecurso
tan excepcional i peligroso por demas; porque para hacer efectiva la promesa de po-
per en libertad a un individuo preso, es menester supener connivencia del juez, del
tribunal superiori aun de la autoridad ejecativa-en muchos casos; i desde el momen-
to que se parta de esta siiposicion, se destruye no solo la prueba de testigos sino to-
das las pruebas. o.mas bien, toda Ja administracion de justicia. Un easo solo hai en
gue esta tacha nos pareceria -aceplable, i ¢s en las causas politicas en las que existe
un interes mui diverso que el que se tiene en - las demas; i en estas seria la verdad
un buen medio preventivo; pero en las otras seria una garantia de mas, una precau-
cion inoficiosa i was que inoficiosa sin un fundantento que la juslifique.

94. Aates de concluir o que (levamos indicado sobre las cualidades personales de
los testigos, uniremos nuestra voz a la de los mas ilustrados criminalistas para pedir
- en nombre de la razon ilusirada, que se borre de nuestros codigos esa. disposieion

vada equitativa de la capacidad de los testigos inhabiles en las causas de traicion con-
tra el Estado. Todos sabemos como en los vaivenes: peliticos de los pueblos moder-
nos, es ficil esplotar esa.arma inventada por la despdtica suspicacia de lus antiguas
monarquaiss; i la civilizacion i el buen sentido elaman por la abolicion de €sas ex-
cepeiones odiosas para la - humanidad, i reprobadas por lamoral del derecho.
5. Sin formular todo aquello en que seguimos las_ disposiciones de nuestras Jo-
Yyes, espresaremos solo los puntos en que abrigamog una opinion contraria o modifi-
" eamos en algo. «Son invalidas e indignas de f¢ las declaraciones de todo individuo
que teogn uns amistad con Ia parte en caye favor depone, una dependencia respeclo
de ella; un interesen la causa, sea esta entre particalares, sea como miembro de una
comunidid, ayuntamiente, elc. elc.; una enemistad por la contraria que Segun la
prueba rendida i el concepto que de clia forme el juez sean suficiente para inclinar~
fo a declarar olvidando la imparcialidad que todo testizo debe tener. Son igualmen-
te invdiidas las declaraciones del edmplice en favor o en contra dé su codelincuen-

to i la de todo individuo instigado a.declarar por‘amenazas, temor, didivas o pro- .

Hmesas que a juicio del majistrado sean bastante poderosas para alterar fa impareiali-
dad def testigo.n ' o

96. Espresadas las cualidades persohales que Ja lei deberia exijir a los {estigos;
elmplenos tratar de las reglas con que debe recibirse la declaracion de cstos. La
Iateria se hice mas dificil en este punto, kas cuesticnes se compliean, i he agui un

- Capitulo de la jurisprudencia en donde andan mas -cnconiradas la Leoris ila pricti-

ex, i en-el que todss las lejistacionos presentan vacios i defectos que no ¢s dado re-
mediar, porque emanan da Ia misma materia sobre que lejislan. E{ asunlo es en cs-
tremo ‘vasto, 1 al bosguejar nuesteas observaciones no nos asiste por cierto la preten-
sion de Henar cumplidamente . nuestro tema, ofreciéndolas con la timidez del que
ands por un camine ljcho de Lropiezos, en el que es mui ficil caer, a la par que es
dificil encontrar ¢l termino de la senda en que marchamos.

97. Las reglas que preseriban ia manera de recibirse Ia prueba de testigos debe-
Fin ser ‘escucial mente restrictivas, combinanda todis las garantias posibles no solo
para evitar los {alsos lestimonios, sino para que la verdad probatoria pueda deducir-
se de las declaraciones exhibidas. Dos son, pues, los objetos que el lejislador se pro-
pone en este puntiz 4.0 evijar que se falte a 1n £¢ de Ia deposicion: 2.0 conspirar a
Que esta deposicion eselarezca cuanto sea posibie ¢l hecho sobre que recae.

98. ;Cudles serin los reghas, cudles lgs preseripeiones que servirdan de guiy aj le- -
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jistador en tam” interesante tomo dificullosa materia? No ¢s de esperarse que hoso-
"tros hagamosuna esposicion completa -de lodas, porque esto sobre exceder los limi-
1¢s de dna memoria, seria taréa en ‘estremo . dificultosa ya que na i_mpqsible,de lle-
narse:con acierto, asi es.que nos contentaremos con apuntar las’ principales observa-
ciones que se nos ocurran,’desechando otras mil que aunque no de tan grave im-
portancia servivian poderosamente para ilustrar el asunto. ' :
. 99. 1.~ Interrogatorio. El interrogatorio cs sin duda ninguna el mejor sino el tnico
medio de obtener del testigo’las nociones que se desean; ya sea para la veracidad, ya
para mayor claridad i buena intelijencia: mil circunstancias inleresantes, aceidentes
ile importancia se perderian si por el arbitrio de un sistema de preguntas no se-auxi-
jia 1a memoria del deponente o se evitan los sublerfujios o vacios.de que pudiera
valerse si hiciese una narracion no interrumpida por preguntos. El interrogatorio,
podemos decir, es un medio innato para descubrir la verdad aun en los negocios mas
usuales o insignificantes de la vida comun; i aplicado a la administracion de justicia
ha producido siempre los mejores efectos; pero hai diversas clases de interrogatorios,
dirijidos los unos'a oblener sencillamente una narracion det- hecho, echando mano
solo de las ‘circunstancias conocidas por el juez, los otros a obtener esta misma na-
rracion, pero consiguiéndola de cualquier modo, esto es, valiéndose el majistrado de
todas las preguntas cuya contestacion juzgue conducente al esclarecimignlo del hecho.
2Qué método. debera prescribir la lei al majistrado? ;Ordenard las reglas a Ins que
el juez se ajuste para tomar la-declaracion, o le dejar completa libertad para recibir
€l testimonio de la manera que juzgae mas acertada? ' - R
100..A Huestra manera de ver, no debe ponerse colo alguno al criterio del majis-
trado en la admision de las declaraciones, no debe la lei trazarle un camino necesa-
rio para tomarlas, i confiande en la rectitud i capacidad del majistrado, limitese solo '
" a esponer ciertas reglas jenerales sin descender a la aplicacion en los detalles practi-
cos. Bl modo de lomar una declaracion varis infinito segun la causa i segun los tes-
‘tigos; las primeras son -mas o ménos complicadas, mas o-ménos llenas de detalles
faleresantes ; los segundos son mas o ménos lorpes, mas o meénos astutos, mas o
meénos interesados en ocultar la verdad; i sujetar .los diversos casos a una misma
regla, es despreciar las naturales diferencias que bai entre todos ellos, es consignar .
un principio absolato para la uniformidad de elementos heterojéneos. Lo que trata
de averiguarse es la verdad, i hé aqui el gran fin de la lei en maleria-de prueba, i la
verdad obtenida de cualquicr modo, sea eon preguntas maliciosas, sca con cuestio-
nes sinceras, siempre que para lal objeto no se eche mano de arbitrios inmorales o
que- coarten la libertad del testigo. Ei juez debe formor su conciencia segun las prue-
bas que del.hecho resulten ; i mal puede formarsela si se le traza un camino preciso,
si-no se-le deja entera libertad de su. juicio para [ormar su conviccion en las bases
que ¢l'mismo se hiya procurado. Obligando al juez a seguir ciertas prescripciones
-trazadas de antemana, sobre correrse el peligro de quilar a la declaracion la creen-
cia que es lo Gnico en que se apoya, se alejaria tambien el arbitrio de procurarse un
tonocimiento verdadero del hecho que se averigua, una instruccion compieta en sus
delalles, en todo aquello que sirva.para esclarecer i dar al majistrado nociones aca-
badas sobre el asunto. Prohibase al juez el uso de penas aflictivas, recompensas inmo-
rales u- otros medios de esta especie, i no habrd peligro alguno para que él abuse
del arma que la lei pone en sus manos; i sobre todo ordénesele no preguniar mas
que aquello que toque al asuntd, sin introducirse en lo que a este-no atade, i desa-
parecera todo riesgo de vejacion al testigo. Una de las condiciones que la lei podria
exijir en el interrogatorio es la de” que éste siempre principiase por la averiguacion
del estado del testigo, tanto respecto del acusado como de la sociedad en jeneral, su
- estado, edad, ctc., 1o que nuestra prictica Hama jenerales de la leiy pero no reducide
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a nm mera - formuh sino al-objeto de "obtener. una idea cabal de 1a habilidad del’
deponenle, de sus relacmnes con el acusado, de sus anlecedentes, lo que conlnbunra
podamsmmeme a-determinar el grado de credibilidad que sus dichos meregen. Inutil
es adverlir que el resulhdo del mterrov‘alorm deber consignarse por eéscrito i; que .
intes de (ijarse en el proceso s¢ tea al deponente para que haga en su dec}aracmn
las modificaciones que juzgue necesarias o se le ocurran nuevamente.. :

101. Pero ahore se presenta una- cuestion de trascendental importancia, ¢qu1enes
tendrian derecho de interrogar ‘al testigo, el juez sohmente o0 las partes tamh:en,
de gue manera se hark este interrogatario?

102. El mélodo interrogatorio adopmdo por nuestras Ieves en las causas cmles
nos parece bastante conforme a los principios de Ja jurisprudencia, solo si-quele da-
riamos mas latitud i estension en cuanto a las facultades que al juez corresponden
en él, Nuestras leyes han querido en Ias malerias civiles quitar toda parlicipacipn. al
majistrado en el esclarecimiento de los derechos que ante €l se ventilan, i conspiran
a que los litigantes lo hagan todo por ellos mismos, padeciendo ellos las consecuen-
cias de su-error o neglijencia; asi el juezo el escribano deberin contentarse con lo
que el testigo buenamanle exponga sin tratar de averiguar mas que lo que esponti-
neamente dice. No’ juzgamos mui acertado el principio, ni miramos eonveniente Ja
practica que de él resulpa' pues si es verdad,q_ue nadie mejor que el .interesado com-~
prende lo que le conviene, i que por consiguiente tratara de confeccionar su interro-
gatorio de manera que los testigos rindan a sn favor la mejor prueba- posible, no es
menos cnerlo que la juslicia social esta directamente interesada en el _resnltado de los
juicios, como que le compete velar sobre el bienestar de los asociados i el. prestijio
dela Jusucn piblica. Bien puede ser que los interrogatorios que se presenten- para
que a su tenor sean examinados los Lestigos, llenen perfectamente: el objeto que se.
proponen las parles: pero tambien puede acontecer que el juez no alcance a formar
con ellos la conciencia que necesita para resolver el asunto controvertido; pueden los
litigantes ocaltar mvoluntana i maliciosamente algunas cnrcunstanc:as que contri-
buyan al esclarecimiento del asunto; pueden quizd presentarlas dg una manera que
no ofrezca al juez las nociones que desea. La lei al-aceptar la prueba de tesligos en-
cargd al majistrado una operacion de conciencia, una materia de conviccion moral;
i a la verdad que es inconsccuente quitarle los médios de formar esta conviccion. Se

. dirh talvez que el argumento no tiene fuerza alguna desde el momento que algunas
veces sucede que no es el juez de Ia causa quien toma la declaracion sino olro-a quien
s¢ comisiona por una carta rogatoria; pero esto cuando mas probaria que el princi-
pio no surte sus-efectos en todos los casos que se ofrecen, i por otra parie;, aunque

~ sea otro juez i no el de la causa el que reciba la deposicion, “siempre.seria un'juez,
eslo es, un individuo suficientemente instruido, que no haria de un'. interrogatorio,
una mera formula, i que sobre todo podria tomar las declaraciones. con arreglo no
solo a los interrogatorios, sino tambien a las instrucciones que el majistrado de Ia
causa le remitiese. Una carta rogatoria deberia ser (ya que de ella hablamos} no una
simple copia del mterro atorio i la providencia, sino una exposicion sucinta del de-
recho litigado i de lo que el juez de la causa estima necesario averiguar ademas de

lo consignado en el intérrogatorio - de Tas partes. Con esta instruccion afa.vista, e}

juez comisionado sabria en que sentido deberia tomar la declaracion, sobre cuales
preguntas insistir, cuales circunstancias detallar; i tomada la depoucxon de esta ma-
nera vendria a surtic el mismo efecto quesi se hubiese rec:lbldo por el juez que debe
resolver la causa.

103. Segun 1o expuesto, nosotros dariamos al juez entera libertad para recibir la
dt.pusxcwn sea en las ‘causas civiles o criminales, pudiendo el majistrado preguntar
mas que lo que las partes preguntan, sin ob'xwarle a circunscribirse precxsa&iénle al
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lnlerroo"ltorm dimdple las facultades necesariag para averiguar todo aquello que juz-
gue conducente al asunto. Por.este medio j Juwamos que ‘se evilaria en gran manera
Ia eomparecencia de testigos indignos de f6, se pondria nn freno poderoso a la mala
intencion del litigante que trata de que se averigiic del testigo solo lo que le convic-
ne i'no otras circunstancias que le perjudican; pero que servirian para esclarecer la
verdad; i por otra parte el abuso_de las tachas vendria a redueirse considerablemen-
te, iel tcstlmqmq rendiria para el juez, para el litigantei para la verdad toda la fuer-
za probatoria de que es capaz. I'no de los grandes defectos que hemos notado en la
prueba testimonial en materias civiles, segun nuestra lejislacion, es la desmesurada
faculhd de los litigantes para confeccionar-i preparar esta prueba de la manera que
mejor convenga a sus intereges i no a los de la justicia, haciendo decir al testizo lo
que quieren i no lo quo debe, ocultando, omiliendo a su sabor; miéniras el mﬂjls-
trado acepta lo que el litigante le ofrece aungque naturalmente milite una faerte pre-
suncion en contra, Este grave. inconveniente desaparece Lambien: con el espediente
que acabamos de proponer, por medio.del cual el testigo dird tods aquello que ‘el
juez neeesita para formar un concepto cabal i todo lo que las p:mes han menester
pdn el esclarecimicnto de sus derechos, -

" 404. ‘Autores hai entre los que es de notarse el ilustre inventor del sistema wutili-
tario que conceden tambien a la pirle o a'su abogado un interrogutorio verbal de
los tesligos contrarios en presencia del juez. Por nuestra parte nos alherimos a esta
opinion; pero con ciertas limitaciones que creemos destinadas a prodacir mui venta-
josos resultados en la practica, i para evitar-algunos de los inconvenientes que se

- han. observado en el principio que consignamos, podria adoptarse el siguiente néto-
do. Lenclmdo el término probatorio i hecha la publicacion de probanzas se daria
#n término. a las partes que al propio tiempo de servir para las lachas, pudiesen
usarle para dirijir-al juez un pedimento en que se expresase que en tales dichos de
los testigos de la contraria ha: notado esta o aquella equivocacion que juzza poder
desvanecer; porque o nacen de no haberse comprendido la pregunta, o de ser esta
capciosa o de otro.molivo de esta naturaleza. Esto s, nosotros exijiriamos individua-
lizacion de las pregantas sobre las que se solicita un nueve exdmen del testigo i de-
signacion por condigniente de la persona del testigo cuya reclificacion o esplicacion
se- pretende; empero dejariamos al discernimiento del majistrado- aceptar o desechar

le’ pedimento como nuestras Jeyes lo hacen con las tachas; i proveido, como se pi-

g, se notificarin a la parte -contraria para gue por si o por su patrocinante concu-
rriesen a_l nuevo eximen de su festigo. Hecho el eximen delante del juez circunseri-
biéndose precisamente a las preguntas i testigos indicados en Ia solicitud, el resul-
tado "déberia consignarse por cscmo pam agrégarse a los antccedcnlcs de la causa e
hiciese:parte’de prueba. .

105. Este arbitrio que aunque nuevo en nuestra préclich no lo es e’ Inglaterra,
Estados-Unidos i Francia en las causas criminales no presenta inconvenientes de tan-
to bulto que hagan despreciar los beneficios reales que de su aplicacion resultarian.
&Se temeria acaso la pérdida de tiempo, el alargamiento de la cansa, o que un liti-
gante mal intencionado se apravechase de este expediente para “prelongaria?; pero
estas objeciones desaparecen porque la primera se destruye " diciendo, que cl nuevo
exdmen se ejecutaria en el mismo tiempo que la lei concede para las tachas, i 1a ses
gunda dejando al juez calificar de admisible o inadmisible la peticion, imponiendo
a mas una multa al litigante que negada su pretension apelasc i fuese condenado en
la segunda instancia. ;8e temeria recargar las ocapaciones del juez, distraerle de
mas sérias lareas con pueriles nimiedades? tampoco; porque él mismo es quien cali-
fica la importancia.o inutilidad de lo que se pretende, i este inconveniente no que-
rria decxr sino que si un juez no pucde atender a tantos negocios, deberia aumens
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tarse el nimero-de los fueces para que la justicia social fucse: mas espedita i mas (3.
cil de conseguirse el derecho de Ias partes. Otros dos temores podrian tambien abris
garse i son: primero, que este segundo exdmen diese lugar a rifias o querellas entre
los ‘litigantes faltando al decoro del tribunal, i que el exdmen se_hiciese’ de una’
manera capciosy o ialigna, de'modo que se torciese ¢l sentido jenuino de la decla-
racion, o se pusiese al testigo rieszo  de equivocarse, tonfundirse o confradecirse

'

involuntariamente.- Ms estos inconvenientes como los anteriores ticnen sus remedios
en el mismo expediente propuesto, porque por una parte, el juez hard que los liti-

gantes guarden la compostura debida; i por otra, Ia partea quicn pertenece el testigo
que se examina i aun al mismo juez impedirian que la parte contraria se.aproveche
de sutilezas indignas, no debiendo salir el exdmen de los limites prescritos sin avans
zarse a vejacion alguna en la persona del testigo, sin. averiguar mas que aquello que
se ha iudicado. Gon estas limitaciones i mediante estos priucipios, aceptimos la opi-
nion arriba consignada del exdmen reciproco de los testigos. - '
". 406. Otro arbitrio nos parece todavia mas aceplable en el interrogatorio, i es e
eximen matuo de los Lestigos; esto es* la faculiad de interrogar a los testigos contra-
“rios. Un litigante puede conocer mui bien las armas de que va a-valerse su conten-
diente de mala {&, i que abusando de la honradez de sus testigos forma los interroga.
torios de modo que se mencionen ciertas circunstanciag, ocultando . otras que lalvez
Je perjudican. El interrogatorio mituo neatraliza poderosamente " las maquinaciones
de esta especie; i mas. que tode’ esclarecera la verdad i la presentard revestida de
todos los incidentes que obran empro o en contra. Este medio es de igual casicter
i con el mismo objeto que el que acaba de indicarse, por lo que pudiera adoptarse
€l uno o ¢l otro, dirijidos ambos a evitar el defecto de los testigos que solo deponen
segun las indicaciones de uno de los litigantes. El interrogatorio reciproco no ofre=
-ce el inconveniente de ninguna dilecion. ni es tampoco un recurso que pneda esplo-
{arse por la mala fé; pues si los testigos contrarios deponen siempre aunque yo les
-interrogue, a favor de la parte que los presenta, la prueba de la contraria se refor-
<%ard con una presuncion demas; i si declaran en mi apoyo, serd un nuevo abono de
-1ai derecho i una clave segura para descubrir las oculfaciones i malicia de la otra
‘parte. Estos interrogatorios se harian durante el término probatorio concedido. para
-ambas parles, i seguirian las mismas reglas.de los otros. - o D
107. 2.* Presencia del juez, quien debe tomar la declaracion. Por lo que-lleva-
mos espuesto puede verse qae exijimosla présencia del Juez en el interrogatorio; i A
-1a verdad, esle requisito es a nuestro modo de pensar indispensable, negesario en

- tante grado, cuanto que en éf ciframos .en sa mayor parte el resultado del testimo-

-nio. Sabida es por todo aquel que tenga algun conocimiento de nuestros habitos ju~
: diciales, 1a manera maquinal, puede decirse, i nida solemoe.con que se toman las
; declaraciones; sabido es que actos que tan vital trascendencia pueden ejercer en ol
: resullado de un juicio, se confian a individuos en gran parte de ninguna respetabili-

dad social que garantice Ia fuerza de sus procedimientos en materias de tan sério .

~interes; de ninguna instruccion que asegure que se examinan los testigos eon la cirs
- cunspeccion que se debe. Sobre perder el testimonio todo su prestijio moral, i con
- €l la base de credulidad en que reposa, se abre una fuente fecunda en abusos, mui
- ancho. camino a fraudulentas maquinaciones, i mas que todo se pierde la loz de evi-
- dencia, el resultado probatorio de veracidad que podria dar este mismo testimonio
- administrado de otro modo. El acto de tomar una declaracton no es tan- sencillo. co-
- ™0 podria suponerse, necesita cierto grado de inslruccion en las- leyes, ciertas so-
- lemnidades sin las cuales desaparece completamente ese prestijio de respetable auto-
“ vidad que deben conservar todos los actos judiciales, i cierte interes en el éxito-de
+ 14 justicia que no pucde esperarse en individuos que ejercen el offzio de recibir qe-
i




ulircibries; ast o 8 de “esperarse qoe tates individtas instruyan al testigo de lod
yolemnes deberes que estd Hamado a lenar en aguel momenle, 1i que {atipoto Pro-
. eurén quedas preguntas guarden consonancia con las respuestas, o que aclaren 0 50+
 Jiciten fa. explicacion -d¢ éstas cuando aparecen eonfusas, Un testigo no guardard
delante tel escribano- ¢l respeto gue le merece el juez cuya jurisdiccion i facuitades
«conece; ¢l deponente -astulo que eludird con respetos evasivos 1a pregunta que e ie
hace, no se atreveria usar 108, mismos subterfujios delante del majistrado cuya st-
perieridad debe sentir. Por otra parte, el escribano sin conocer los antecedentes de
% causa, ignorando talvez de lo gue s trata ni puede desechar 1as respuesias inofi»
iosas, o pedir esplicacion de las dudosas, ni saber chiando el testigo depene al tes
ot de los hechos gue sefle preguntan; de aqui muchas veces esa confusion el los
jnterrogatorios, de aqui como cada testigo  regularmente aleccionado - por la parte
gue lo presenta sabe de antemano de memoria lo que va a contestar maquinal«
mente persuadido que la declaracion no se reducird mas que a una simple lees
ura de las preguntas gue ya conoce. Nos parece inncgable tambien por olra parte’
_ve-1os falsos testimonios serian con mucho, ménes freeuentes si +f juez examinase
Jos testigos, hai algo-en ese Tespecto innato a la justicia que retraeria a muchos de
~cometer un perjurio, i hai algo tambien en el modo particular de tomar la deelara-
ion que aumentaria las dificultades de conteterko. : :

108. Bien cconocieron muestras leyes el peso de eslas’L otras razones que esCUSHIOS .

PspoDnEr €n fa‘vq'r‘de Ja brevedad que nos es mecesatia; pero el principio consigrado
"exollas sobre ser poco acepiable ha dado’ marjen a una practica mui viciosa. En
wfetto, segun _muestra léjizlacion vijente las declarationes deben ser tomadas por ek
§ues-eu las cansas criminales, pero en las civiles solo en las de alguna importaneia.
-Ta-distincion -entre las causay -civiles i criminales’ puede ser algun tanto lojica en el
presente casoj por. cuante da tei ‘ha considerado que a las partes toea yelar por sus
intepeses_en los ;procesos civiles, formando sus interrogatorios de manera que rindatx
. In ‘mejor pracba posible; mas no juzgymos mui razonable la diferencia entre las eau~
sas civiles de.grande i de peguena importancia. ;Porqué son mas importanles unas
edusas gac otras? jcs ‘acase porque en unas se trata de un mayor inleres pecuniario
que en las _olms? tal hase en una distincion ‘es hasta inmoral; porque la importancia
de una causa segun su interes pecuniario depende de la ¢ endicion poderosa o misé-

-rable de los l‘i;igatrte‘s,}i 105 200 pesos que son ‘para Biego ‘millenario una pequefiez -

inapercibida, son para Juas pobre toda una fortuna. ;O es segun la importancia ju~
ridica de la cuestion ventilada? pero tambien enténces uo se cumpliria eon el objeto
de 1n justicia, porque fa cuestion ne es para las partes inleresante por su importan-
<ia cientifica sino por-la-controversia que afecta a sus intereses. La distincion indi-
«ada ha preducido .por‘resul%lza‘donecesai'io ‘que jamas los juctes examinen lostestigos
ipor eilos mismos en'_las causas-civiles; i-es esta naturalmente la consecuencia precisx
e la difesencia poco razovable que la lei establecia. Varias otras objeciones podrian
‘represenmtarse a da mnécesidad que o nuestra opinion existe de que los jueces recibm
‘personalmente las deposicioues tales como el temor de recaFgar Ias ocupaciones de
dos jueces, o de que-el arbitrio pierda su eficacia, cuando ‘por estar los testigos en
-otro panle es necesario enviar cartas rogatorias a otro juez. Mas estas objeciones .que-
dan contestadas cuando se hablo del interrogatorios i manifestado el poco fundamen.
t0-en que estos temores se apoyan: Greemos tambien qué hai unn razon especial pa-
a que nuestra jurisprudencia consiga el principio de Ta presencia del juez en el in-
terrogatorio, razon que nace del estado social:de la mayor parte de nuestros conciu.
dadanos, que alejados todavia del conncimiento-de aquellas nociones mas comunes
.de la.civilizacion ‘prescntan con su ignorancia otro grave peligro para la exactitud

del testimonio. SI_a 1a matutal ignorancia de los declarantes aiiadimos la de los que
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taman laf»dec!&racmneselpe}rgro subira de punto; i las Prescripeisnes: de-la 1o vie-

- nen a esterilizarse completamente; porque en efecto, ja qué se reducen )4 jenerales

dela lei que se fijan a la ¢abeza de todos los [inlerrogatorios. si el que recibie la, de-

claracion w0 esplica i.° especifica al testigo’ las diversas px‘oh_ihic;i’gnes para, decla~
rar que los codigos establecen; i, a qué aquel tan esencial requisito de que los testi-

\

gos den razon de sus dichos, entre jentes que no camprenden muchas veces Jo que es

un interrogatorio, ni ménos les interesa que este produzea los efectos, que se desean, -

obliganda al testigo a que exprese la razon, el fundamento de lo que dice? A las otras,
venlajas que acabamos de apunlar debe pues afiadirse el otro inconve niente qae re-
suhta de adoptar el sistema actual para tomar las declaraciones, i de eslas circuns-
tancias deduciremos la regla siguiente. «Los testigos que las partes presentaren o los,

queé el juez examinare de oficio, serdn preguntados por el juez al tenor de lus in-

terrogatorios que los contendientes presentan, pudiende el majistrado hacer hdemasg.

de las preguntas contenidas en los interrogatorios aquellas que juzgase conducentes

al esclarecimiento de la causa; pero cuando por no encontrarse el Lestigo en ef lugar

- del juzgado o par otro motivo de esta nataraleza no pueda el juez examinarlo perso-

nalmente, se pedird su’declaracion por medio de.una carta rogatoria divijida al
juez de la residencia del testigo, en la cual el juez de la eausy ademas de vna relacion,
precisa i compendiosa del hecha que *trata de averiguarse, dard al juez rogado, las,
instrueciones que estime necesarias para que. la declaracion reuna la exactitud i ner-
feccion que debe tener.» o » -

' 109, 3,° Que el festigo dé razon de % dicho. Este requisito esencialisimo ha sido
tambicn indicada por nuestras leyes, bien que una practica poeo eantelosa i relajada

“casi lo ha convertido .en una prescripcion de consejo i no de obligatorio preceplo.

. Esta cualidad del testimonio es nada ménos que todo su fundamento, su principal

apoye para la ereencia que se le preste, i sin él, ademas de igualarse los buenos con
los males testimonios se desvirtia 1a base. filosofica de la prueba, la creencia racio-
nal, Ta conviecion intelectual sobre que debe reposar todo medio probatosio. Juan-
dice que le consta que Diego ha pagado el documento que ahora ie * cobra’ Pedro-
&pero cdmo le eonsta de adunde deriva su persuacion?; porque necesario es que ten-
ga a'gunos motivos poderosos Para. aseverar el - hecho, preciso es que antes se con~
venza la intelijencia del juez por medio de razonamientos o. aserciones: gue le induz--
©an a creer que el deponente presta su declaracion con conocimiento: de causa, pre-.
¢iso es dntes persuadir a que se crea, para que haya ereencia i ministrar a la razon
los apoyos del critério, que no es otra cosa qiie una operacion dedactiva de fa inte.;
lijencia ded juez que deriva de estos o aguellos fundamentos la vesolucion dg creer o
no creer al lestigo. Si se dejase a cada testigo decir simplemente lo que sabe sin re-
feric el arijen de su deposicion, nada habria mas sencillo que forjar embustes con'
enlera impunidad: exijir del deponente que manifieste las razonss de la creencia:
que emile, es m milestarle la cautela con que la lef acepts su narracion, es ‘guitarla

un pretesto- de falsedad i es por otra parte tanle. r1yor fuerza a la declaracion. Sin’

duda alguna Gue un testimosio razondo, espacificado en sus diferentes, circunstan..
cias, que nos mnifiesta los antecedentes que le han formado, i nos muestre: la re-
Yacion léjica de lo-que se vié u 0yl eon lo que refiere, nos encontraria dispuestos a
dispensarle la creencia que merece todo aquello que trae en su abono el apoyo de la
razon, hase de tedo_convencimiento; i en [as causas.criminales es de tan grave impor-
tancia el requisito de que hablamos que acarecer de &, las declaraciones no tendran
¥as que una utilidad indirecta, i de ningena manera podran formar esa-conviccion,
que se requiere para resolver en asunlos de tamana trascendencia. Por otra parté.‘
el_ testign dando razon de su dicho no solo abona su propio testimonio, sino que tam~
hien puede Proporcionar a1 juez, sobre todo en las causas criminales, multitud de
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rmtecedentes de’ gnn valor’ para. et descubrimiento de. In verdad que se avermm' ur
testigo dando razon .te su dicho nos dird que le consta que Juan ha - herido a Pedrog’
porque casualmente se’ encontraba en el tugar del hecho con tales.o cuales individaos,
los-que dijeron que Ia rifia era consecnencia-de haber provocado el herido al aator

del‘delito. De aqui para ¢l juez- dos circunstancias’ que eontribuirén a esclareeerle,’

Ia egistencia de otros testwos i-la causa de la infraceion a las leyes de la que se deri-

va ‘una circunstancia atennante det crimen, i como en este ejemplo,.la mayor parte
de los que- se presentan en las materias criminales manifestarin como la rezon dek
dicho es ana fuente fecunda ‘de prueba, un principio que desarrolizndose guia mu-
¢has veces al fin de la evideneia. Las leyes deberian exijir estrictamente esta cuali-
‘dad en todas las declaraciones; ma no reducida a unas mera frmula esterior, sino &
un requisito sin el cual Ia deposicion no lendria la fuerza probaloria que pretende,’
sin' cuyo cumplimiento el testigo no podria contribuir a formar una prueba plenay

mas la exijencia de la lei no deberia limitarse a esta sola circunstancid, sino tambien’

a especificar determinadamente lo que ella entiende por dar razon de su dicho, comor
nuestra lei de partida indico lo que el majistrado deberia preguntar a} testigo en las
causas criminales las cirtunstancias que precedieron, acompafaron i siguieron al he-

¢ho,: como 1o que nuestras mismas leyes han tambien' exijido a los testigos de um-.

testamento que se pretende protocolizar. Esta individualizacion o ex presion espeeiab
de lo que constituye la razon del dicho serviria tambien para la calificacion del va-
Yor i fuerza de la declaracion, segun que la que se preste reuna los requisitos pedi-
dos’ por lfa lex a este respecto; porque natural es que cuanlo mas razonada sea, esto

&5, cuantas mas. cnalidades expluamas reana, tanto mayor urerito tendrd a los ojos

de fa juslicia, que encontrard’ en ella no solo una: declaracxon digna de £é, sino tam-~
blen el arbitrio de procurarse otras pruebas. -
410, Ya gue hemos hablado del. interrogatorio i de Ia prescncxa del juez justo es

que emxtamns nlgunas nde'ns sobre la publicidad, requisito mui en voga entre muchos:
1edvicos modemos, que SIgmendo la ‘escaela inglesa, han creido encomtrar en esta

coalidad una de Ias mejores garantias de la bondad del testimonio. Empero no juz-.
gamos que debe darse a este requisito la’ trascendental importancia que se ha pre-
tendido atribuirle, ni menos concederle en la practica 1a tan provechosa influencia.

que mencionan sus partldanos, pues al contrario nos inclinamos al Iado de los que
creen gue lejos de resultados veutajosos podna nroducu- incomodas ~ consecuencias-
pdra la ndmmlslracmn de justicia. Nadie duda que la publicidad de los j juicios con-
tribuye en gran manera a asegurar la Juaucm ‘de’las deexsmnes, la ‘honradez dé los
procedimientos de los j jueces,. mas esta publicidad tiene tambien sus limites que si se
exceden se orijinan quizd perniciosos embarazos para la sustanciacion de las causas,
limites aconsejados para ¢l mismo objeto de los _procedimientos judiciales, i que se-
reﬁ(,ren tanto a la conveniencia publxca como a la privada. La lei llena suficiente-
mente el requisito de la publicidad con la publicacion de la sentencia, con la liber=
tad que tiene el piblico de presenciar la relacion i alegato de las causas, i de leer
en 1os archivos cuantas piezas desee del proceso; csta es la manera con que la admi-
mstmcmn de ]ustlcna rinde cuenta a los ciudadanos de sus procedlmientos, gozando
cada cual del uso espedito de su derecho, de criticar i censurar esos procedimicntos
por medio’ de I prensa; o de exijir el exdmen de la conducta de un juez entablando
"I querella de capitalos. Pero, ¢cua|es son las ventajas que a la sociedad resublan del
bublico examen de los testigos? ;Se creeria acaso que euanto mayor sea el mitmero
de espectadores, tanto nierior serd Ja_probabilidad del falso testimonio? Pero este
razonamiento nos llevaria hasta concluir que en aquellos juicios que no interesan al
pubh(‘o habria un gran temor de que los testigos faitasen a la-verdad, debiendo las
ertes para precaverse, influir sobrc sus paricnles i relacioncs para que con su asis’
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tencia quitasen a'Tos declarantes 1a tentacion de mentir. 40 se temeria que un juez’
mal intencionado- pidria valerse delsijilo de las declaraciones para confeccionarlas a’
su sabor i ejecutar impunemente sus malvados manejos? Este lemor sobre ser pueril-
éstd coutradicho por la esperiencia, tanto en las-causas civiles como en las. crimina-+
les: las declaraciones constan por escrito, firmadas por el deponente-a quien se feen,’
I'seria menester que el juez i el escribano se coludiesen para alterarlas, i puede ase.” -
gurarse que en toda’ la historia judicial tan abundante en “curicsos ejemplos, poqui<
simos i mui contadds seran los que ‘puedan indicarse de haber Jos jueces faltado de-.
esla manera a sus deberes. Notemos tambien que esta pretendida garantia se-hace las-
mas veces ilusoria por motivos mui ficiles de percibir; porgue el piblicé no-se Preo~
cupa sino de aquellas causas qie exitan poderosamente su curiosidad ; i aun en esas _
pocos tendran la suficiente paciencia para concurrir a todos los interrogatorios; hecho
que seria mucho mas de notarse entre nosotros; pues vemos diariamente desierlosf'
nuestros tribundles de apelacion sin embargo de estar abierlos para todos lo que de~
seen presenciar las interesantes cuestiones que en ellos se presentan cada’gia. Por
otra parte, como acabamos de decir, o solo no’ divisamos ventajas en este requisito
sino que aun encontramos inconvenientes de considerable pese ; porque en-efeclo, st
vemos en los procesos criminales;, la inlerrogacion ‘ piblica“de los testigos quitard
muchas veces al jucz Ia probabilidad de descubrir al delincuente, no podrian-formarse
los cargos ni argliir a2 un testigo con lo -que otro ha declarado. Si los tesligos i ‘et
reo pudiesen examinarse en una misma sesion no habria temor que los Lestigos falsos.
confeccionasen su’s'dichos con arreglo a los que ha oido » los demis; peroeste arhi--
trio seria mposible de adoptarse, i-de esta: manera se daria tiempo al falso depo-
nente para que arreglase su declaracion por lo que la voz pablica-le habia trasmitido:
de lo que los otres han declarado. Mayor peligro- tendria la publicidad en los nego-'
cios civiles; porque sabiendo una parte los interrogatorios de la otra i la declara~
cion de sus testigos, le seria mui sencillo acomodar su prueba, de modo’ qué peutra-’
lizase los dichos contrarios ; i sin afadir ninguna ventaja para la verdad de los tes—
timonios, se crearia por el contrario una fuente inagotable “de intrigas i -confradie-
clones. : T T
escribano i el declaranie, La sola enunciacion de estas garantias nos manifiesta’sit
importancia i la inmediata aplicacion que tienen en la ‘prictica judicial Bhﬂafséitg
indicar las ventajas siguientes para convencerse de la necesidad .que existe de que Ja
lei exija con cuanta estrictez se pueda el cumplimiento de estos’ requisitoé::dc."_ ga.
rantia que no se alteraranlas declaraciones’; 2.° findamento 'visible de 1a senten.
cia que en ellas se'apdyc§;3.° fundamento para lasentencia de'segunda’ instancia,’i el
tribunal de apelacion no necesita examinar nyevamente a los tesligos ; L""'“:coxislar}-."
cia fehaciente del testimonio que pudiera seruir para .cualquier otro c»aso'_rélacibm,’dq
eon este. Mas, no solo las declaraciones deberdn -anotarse con escr_up’ulos'af'prdly_iji'da’d,?
sino tambien todas [as preguntas del juez con sus palabras. testuales si es posilile’ en
Jos interrogatorios de las causas criminales de oficio, i en lus eiviles i criminales '
instancia de parte, cuando los jueces usen .dé_lafacultad que les hemos coneedido
de aftadir a los interrogatorios las’ pregunias o circunstancias que estimaren necesa-
Tias para el mas amplio conocimiento en el asunte. Sohre la-conveniencia i absolota
micesidad de los requisitos indicados no cabe cuestion ninguria ni, creemos que haya
lejistacion ni prictica alguna que no los haya sancionado. Una excepcion mui léjica
8¢ presenla para el cumplimiento de esta cualidad en los juicios verbales de menor
C““{Ili'n: cuya tramitacion especial aleja todas aquellas dilaciones que necesarias en
Jos Juictos tramitados por escrito, servirian solo’ de un incomodo embarazo en las.

1. 4.2 Que las deposiciones se estiendan piwr escrito, firmadas-por el fues, ot
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s.verbales. Mas fucra. de este, especialisimo easo, las cualidades indicadas son
 de Ix mag reconacida impartancia en la tramitacion de los juicios. .
! 12,°5,2. Dos testigos },-oh;e._sles hacen plena prueba reuniendo por ofra parte los
domas requisitos exijidos por la lei. Esta maxima parece universal en las lejisla-
ciones i -maxima. fundada en una razon tan l6jica como usual aun en la vida ordi-
naria;’ porqae si ya sentimos; una inclinacion bien pronunciada a creer lo que es.
aseverado solo por uno, con tal que este uno nos merezca por su honradez i antece-
dentés la fé necesaria para prestarle creencia, sin duda alguna que lo que era sola.
mente una {uerte inclinacion, se convertir en una persuacion si el mismo hecho es.
asegurado por olra persona con. las mismas cualidades de la primera. Por otra parte,
la prictiea judicial de largos siglos ha consagrado esta maxima ea dogma de la ju-
gisprudencia, que jamas Ia ha puesto en duda en las diversas naciones cuyas leyes,
han. merecido alguna atencion ; i a nuestra noticia no ha llegado cddigo ninguna gue
haya. p;eténdidq_ atacar este principio que el tiempo i la sabiduria de tantos lejisla-
dores han.proclamado incontrovertihle. Este argumento hislérico es de gran peso en
“la materia; porque ia uniformidad del mismo hecho, en tan distintos paises, en tan
divg’tsa's;lejislacion&s',;eyn tan variadas épocas, manifiesta que en el hecho hai algo.
que muestra la racionalidad sblido_fundamento del principio, porque ni tantas je-
ueraciones, ni lanios lejisladores es-ficil que se hayan equivocado de este modo.
Multitud de ejemplos particulaves podrian aducirse para combalir el principio.qua
establecemos de acuerdo con nuestras. leyes, mil especiosas objeciones podrian pro-
ducirse contra la aplicacion absoluta de este principio; pera esto cuando mas argiiird
la imperfeccidn.de la rezla i no la bondad de cualesquiera otra con que se prelen-
diese sustituirla, En esta ocasion como en otras, diremos que hai mucho que lamen.
tarse en todas las instituciones humanas, en todas las disposiciones de los codigos i
lnayétmégild en la materia de que tralamos, una de las mas dificultosas en la teoria
i.de las.mas engorrosas en la préctica. La regla de que dos lestigos conlestes hacen
plena gr_u‘tjafsa es la_anijca aceptable,. el snlo lérmino medio que se encuentra apoyada
en la razon i en los datos de la «esperiencia; pero necesario es que la lei establezea
de anlemano para prevenir todo abuso; lo que ella entiende por conteste, que a
nuestro- modo de ver no es atra €o0sa, -que ko conformidad de los testigos en el hecho
0 cosn, tugas.i tiempo en. que s verificd, personas.que interpinieron  ofFas circuns-
Lancias principales de-lo acontecido. . Bsta. definicion _es mag lata que la adoptada
qntre’»ri‘nsoufos, i esta mayor latitud, esta destinada en nuestra opinion a prevenir
. mugchos cases, en los que 1o es posible espresar en la lei las coincidencias de los
testigos que ademas-de 1a persona i hechn los eonslituye contestes s pordue el tiem<
PO, lugar, persona, hecho o cosa, no. son a veces suficientes para adguirir un eabal
€onacimiento de la materia en- cuestian. Concebimos mui bien como en los juicios
criminales i en gran parte de Jos civiles, el tiempo i lugar son accidentes tan intere-
santes gue-sin elios no se i:ousg:gui,rin una idea perfecta de los aconlec‘nmiem,os; coma
tambien que es muchas causas civiles, la prueba no saca fuerza del tiempo i lugae
“en que-los hechos sucedieron, siendo mas bien en estos ejémplos cnalidades espliea- .

tivas, que esenciales del testimonio, Juan i Pedro se presentan como’ testigos en una
acusacion contra Diego, procesado por asesinalo : ambos dicen huberle visto herir a
Ia victima, ambos que fué a las doce del diai en la plaza pablica japero ¢l uno de-
pone diciendo que el oceiso ataed al acusado i éste le matd por defenderse, miéntras
el otro declara que Diego asesiné sin provocacion alguna: he aqui conformidad en
¢l hecho, lugar, tiempo, personas, i sin embargo los dos testigos no estin contestes
Para nuestra definicion, ni formin una prueba plena, porque hai entre ellos diversi-
dad en cuanto 2 algunas circunstancias principates, esenciales del hecho i que le
bacen tomar e} cxrdcter de inocente o criminesn, segun se refuerce por otra prueba



« Ja declaracion de.uns u otro de las testigos. Vedmog 'dbé’r‘:x'6&6'6}6‘;&;15?;:'?6(1:'6 dds
manda a Juan'el ‘precio de una partida de azucar que le hn“ven't_lido; i‘el demandado
presenta dos testigos de los cuales dice el primero que vid a‘,Pedré‘_‘ﬁ-cibir de Divgh
tal cantidad, (Ia misma que se demanda), i segun se le dijo por ambos litiganteg‘gr_::
ef precio do una partida de azucar, i gue el hechs sucedié en‘}_:'l"giend.a d;e:_ ?Edr,df-’h‘\l
otro testigo depone lo mismo, con la diferencia de no acordarse del- 1_.‘?5??_’7',‘39 ﬁf“
por. confesion de! mismo demandante que no ha vendido al ‘@gjn_agd_adg”()ti;@_az_"zxvgfgf
que ésta cuyo precio litiga ahora. Hai conformidad en todo rh_ér_msgp,e_l']ugar'; ia
pesar de esto los testigos estin Jerlectaimente contestes, j el ‘hecho su;ﬁcie_h{eﬁignl;e
probado para fallar absolviendo al demandado, i los mismos ejempl,oslppdri_'ap‘ repfq.
ducirse acerca del  tiempo. Las eualidades nbsolmhmenle’néces:iriqs en toda causa,
son, pues, las personas i hechos; porquie en cuanto al lugar i tiempo muchas eausas ha-
bré en las que no sea de tomarlos en cuenta como un requisito sustancial parala prucba;
en cambio que se ofrecerdn otras en las que aun-conviniendo ' los’ testigos en las pei-

sonas, cosas o hecho, tiempo i lugar no estén contestes ; porgue faltan otras eircunsg.

tancias sin Ias cuales no puede comprenderse la verdadera naturileza juridica del
- asunto [itigado. De aqui es que nuestra’ definicion indica Ia canformidad en oiras

circunstancias principales. circunstancias que varian en cadahécho, encada cueslion
particalar, por lo que la determinacion de ellas debe: dejarse al concepto del Juez, ¢}
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cual deberd espresarlo en su sentencia, i manifestar detallada ente “los ‘motivos de

cuestion. » ‘

conformidad o desconformidad de los testigqs, en Tos del?l_!ége‘sé ciales del jqi_qiq‘efi

- 113, gHabrd casos en que un solo testigo histe para formdr_pracba pleria? Reg-

pondemos Ia pregunta negativamente; porque '];)qf',xnns abio, dt_i,’vé"'i‘riliélchfible_qix}é
sea, hai una sospecha fucrtisima 1 uma regla de innata prudencia para deséchir una
prueba que sobre tener todas las presunciones que hai ;,e!i_;ég_i_J"[, a.del testimonio ;s)é
Presenta aislada, tan sujeta a.todos esos peligros’ oculios que en’ vano intenta la led
evilar: festis unus testis nullus, ha sido siempre una ma%ima jerigral de Ia jurispru-

dencia que jamas ha sido puesta en dida, ¢l qué regla sé adopt

ia cuandd se pre-

sentasc us solo testigo abonado i uia semiplena prueba de otra especie? En nuésiro
senlir en este caso como en olros en que se presentasen .dos "sem,iplei_)a;s‘prgebasq‘:»

distinta naturaleza, no éreeriamos que juntdndolas bastarian Parnﬂ)rmarunapmeba
suficiente i plena ; porque serian dos elementos de distinta’ Raluraleza, de ¢
diverso quizi i heterojéneos, que aunque se junten i combinen no pueden formar un
todo uniforme, porque las partes de que este se compondria conservariar, cada una
su caricter peculiar. Admitir un principio contrario seria hacer 13" prueba en estre-
ma sencills, i aceptar recursos probatorios con un valor que nila razon ni la juris-
Prudencia pueden darle. Verdid- es que una serie de semiplenas pruehas podria con.

ducir hasta una verdad suficientemente Probada, I que mayormente es de observarse

' R TRV DA c Lo TR
en los procesos criminales ; pero esto no Justificaria la esposicion .de ing regla Jene-

ral que consagrase el principio de que dos pruchas semiplenas forman una pléna i
fehaciente. Los peligros de un principio semejanté son harto "palpables § notorios
Para que necesiten dilacidacion i ejemplos, L

114. 6.° Ratificacion. E1 objeto de la ralificacion es que el festigo se asegure ¢n
su declaracion i enmiende o corrija sus dichos en lo que juzga’se'cojlvx‘vréqigmé,‘i\e,gla
operacion es en 1a mayor parte de los juicios civiles coexistenie con 1a declaracjon,
olorgindose acabada que sea i leida al testigo, mientras en log criminales i civilég

_incdios de dar una  declaracion  acertada i sin errores, i por olil“_a"T:i "mix‘iir'\la déTa
“nvatidez de toda deposicion dada sin citacion de 1a Parte Tontra quien-obra ; i Sobre
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estos dos fundamentos:se apoyan las ventajas_dedficidas. de la ratificacion, entre-las
.caales se cuenilan como, myi_principales i provechosas las siguientes: 1.* evilar la
 colusion’del juez i escribano para suponer delaraciones falsas; 2.* que por este me-
dio se podran descubrir otras circunstancias interesantes en el hecho que se averigua
i quetalvez se perderian si no se ratificase el testigo; 3.* que se dd al testigoel Liem-
‘po 14 ocasion-de correjir sus errores voluntarios o involuntarios. En nuestro sentir
‘estas venlajns son’ en gran parte ilusorias, i mas que ilusorias hai inconvenientesque
Tas contrapesan i las sobrepasan con exceso, en fuerza de los cuales admitiendo la
‘yatificacion inmediata, desechamos la’posterior, esto es, aquella que se administra en
‘el ‘plenario a los testigos e los juicios sumarios. EL primer beneficio quese pretende
‘deducir es una garantia contra las colusiones posibles aunque no probables; garan-
‘tia que desaparece desde el momento que consideramos las mil maneras con que un
juez malvado puede abusar de su sagrado ministerio, sin tener necesidad de recurrir
a estampar en una deelaracion lo que el testigo no dijo. Este espediente tendria sus
‘peligros, mientras hai oiros con ‘menores riesgos i de mayor seguridad, como la ad-
“mision de un testigo cohechado o de otra cualquiera semejanle, en que esluviese
‘oculla la tacha a la parte _co'ntraria_.'El argamento de la colusion 1o es una razon de
‘peso cn esta materin ; porque las leyes tienen mucho que confiar en la buena {& del
‘majistrado, i el temor de est¢ peligro probaria mucho sin probar nada; porque pu-
‘diera aplicarse a cada facultad que la lei se vé obligada a conceder al juez. La se-
gunda ventaja nos hace mucha fuerza i es por eso que admilimos la ratificacion inme~
“diata i o la remota, en la que media largo tiempo entre la ratificacion i la decla-
racion ; porque en esta iltima del mismo modo que puede servir para anadir cir-
:d;uns‘_t,aticias'izite'l'esanteé, es tambien 'una_oportunidad que podria esplotarse para
introducir embustes que desvirtuen la verdad que se habia declarado al principio; i
‘mas aun si en la ratificacion se intreducen algunos nuevos hechos, hai una presun-
‘cion bastarite fuerte en contra del testigo; porque debemos partir de un principio
"que nos dice, que Ia verdad es un hecho espontdneo i la mentira una- combinacion
premeditada ; i que el festizo que dijo invenciblemente la verdad en su declaracion
‘Ia falseara en la ratificacion, habiendo tenido el tiempo suficiente para urdir su em-
“buste. Por otra parte, el testigo entre la_ratificacion i la declaracion puede haber
variado de condicion, puede estar aleccionado por la parte, cohecbado ; i aunque es
verdad que este mismo qrgumento:se retuerce en nuestra contra, diciendo que tam-
'ly)ie‘n el que declara la falsedad se ratificard con la verdad, lo cierto es que en igual-
“dad de circunstancias hai mas vfundamé’ntos para temer el peligro que para.aprove- '
~charse de T ventaja. ldénticas razones argiiiriamos contra la tercera ventaja i para
" todas pondciamos este dilema: o el testigo en su declaracion declaré con fidelidad,
"o cometio un falso testimonio; si lo primero la ratificacion es initil; si lo segundo
“es natural que persist otra ‘vez en su falso testimonio; porque nadie quiere
“cargar los reproches de lijero o mentiroso i por consiguiente es tambien inutil la
"ratificacion. Consideremos por otra parte, las dilaciones, nuevos gastos, nuevos en-
torpecimientos que traen las ratificaciones; que ya no estd el testigo en el lugar del
juicio,”que ha muerto, que ha desaparecido, i afiadir nuevas declaraciones a las an-
_teriores. ;Cudnlos criminales no han ‘eludido el justo castigo desus crimenes por esta
" sutileza legal? I sobre todo el principio de que ninguna declaracion es valida sin la
citacion de {a parte a quien perjudica, es por la practica i por la misma lei nulo sino
ridiculo, pues sabemos mui bien que esta citacion no tiene. otro objeto que presen-’
" ciar el juramento, lo que si es una seguridad para la parte viene a ser tan indirecta
“que sabemos tambien que rarisimos son los que hacen aso del derecho de presenciar
el juramento de los testigos. . '

145." La lei reune todas las garantias suficientes i posibles exijiendo la ratiﬁcahidﬁ
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inmediata i ¥ nuestra manera de vér deberia exijirla tanto en Tos juieigs plenarios

Como en los sumarios, en Jos civiles coma en los criminales, " fundados eq ag razones’

que llevamos espuestas, § de agui deduciremos esta regla.—«Terminada ‘que sea la

dcclnrncipn de un lesligo en todof juicio, se leerq al deponente; el ‘eua} espresars lo
que juzgue conveniente, ampliindola, ‘modificindola, corrijiéndola en 1o que juzgare

de verdad i es su dnimo decir, pudiendo el juez hacerle Ias observacionies que esti- .

mare {tiles, al tenor de las cuales respondera el lestigo; i sea que este se conforme
" €on 1o que hai escrito, sea que en alguna manera o modifique, se asentari esta di-
ljencia con sn detalle al pié o al marjen de la ‘declaracion firmando el juez, el es+
- ‘eribano o el testigo.» : . - Lo : R
116. 7.° Juramento. En todos log paises las declaraciones: de los testigos han sido
precedidas por el juramento de decir verdad, i ‘es mui de notarse 12 uniformidad de
todas las lejislaciones a este respecto,.que rinden un tributo a upa triste esperiencia
que manifiesta que el hombre necesita para creer en la veracidad de otro hombre,
que esta vaya apoyada en el nombre de Dios. Dijimos al Principio que el juramento
era una de aquellas garantias mag facil i frecuentemente burladas; pere-esto no
obsta para que en su aplicacion prictica surta algunds buenos efectos, Y2 qae no-en
aquellos familiarizados con e] crimen, a lo ménos en Jos que conservan ‘aun si ne la
fuerza, la timidez siquiera de la conciencia, - No se mnecesita estar mui versado en

Duestros misterios judiciales para saber que hai rondando por todos nuestros triby- .

nales una raza-de seres abyectos, que tienen I i mpudencia de Hamarse a ellos mis-
mos furadores; porque su oficio es prestarse 4 atestiguar en cualquiera causa me -
diante una recompensa pecaniaria ; pero {1lei no habla con estos coraz’o’nes’empe-
dernidos que burlindose de la moraf humana han perdido el temor de Dios, i pro-
cara hacer sentir sus efectos en aquellos que, sea por amor a los- deberes sociales, sea
por miedo a una sancion espiritual, se prestan a decir la verdad que se-les preguuta
en juicio. Nosotros: impondriamos el juramento como una condicion ‘esencial de toda
buena declaracion porque-si es cierto ‘que no es sino una’ garantia mui precaria, Ia
facilidad i ningun peligro de su aplicacion, la aconsejan como Ta de aquellos medica-
mentos que si no estirpan ¢l mal de raiz, contribuyen a mitigar muchos de sus do-
Iores. . , I S T

117, Apropésito de juramento, nuestrag leyes i practicas mueven una catestion en
Ia materia, a saber: s juramentada el lesligo puede” apartarse deé Ia presencia del
juez para evacuar despues su declaracion, i la solucion dada a ella nos pareée bien

conforme a los principios de 1a jurisprudencia, porque las dos excepciones con las .

{fjue se resaelve la_cacestion, estan bien fundadas en sélidas razones. Estas dos excep-
tiones son: cuando no se le pueda tomar las declaraciones por las ocapaciones del
Juzgado; i segunda cuando el testigo dijese que Lenia que consultar apuntes o refres-
€ar su memoria para poder declarar ; i en ambos ¢asos la’ suspension de fa declara-
cion no presenta dificultad ninguna ; Zperoqué sucederia cuando principiada a tomar
1a declaracion esla tiene que interrumpirse? Distinguiremos ¢ si 1a .}-imerrupcion pro-
viene del juez por sus ocupaciones u olro motive imprevisto o estraordinario, o0 si s
solicitada por el misino deponente, i eu el primer éaso,v no -'establede'riamoé~precau«
cion alguna como gue no existe presuncion en contra del testigo caya declaracion sa
interrumpe sin que €l lo solicite ; pero en el segundo establecerfamos que el depo-
nente manifestase al juez la naturaleza de los motivos que le prohiben continuar de-
clarando, i entonces ef majistrado calificaria si reaimente el testigo necesita consultar

sus papeles, o refrescar su memoria de esta o aquella ‘maners, o si solo pide la inte-

rrupeion de la declaracion por molives: pueriles o por un subterfujio. En ambos ea-

508 exijiriamos, sin embargo. un nuevo juramento como una seguridad de que el

animo del testigo no hy variado. No insistimos mas acerca de este punto, porque los
8
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casos de esta naturaleza que se ofrccen en la prictica son. mui poco frecuentes, tan
" poca, que en.mil testigos. no ocurririan dos. . : ;
118 Greemos.si que el juramento debe abrazar no solo la aseveracion de deeir
verdad en lo. que supiere i fuere preguntado, sina tambien otras circttnstancias de
sumo interes en la declaracion; asi mosotros exijiriamos -que todo testign anles de
declarar jurase que no se mueve a hacerlo por amenazas, promesas o dadivas, por
amistad con: una-de las partes o bnemistad por la- otra, i dntes de principiar Ja de-
elaracion debe el juez instrairle brevemente de las obligaciones que el juramento le
impoane, i las penas con que la lei conmina a los falsos testigos. El modo nada S6~
lemne con que entre nosotros se toma el juramento, la ignorancia muchas veces de
Tos deberes-que nacen de ese empefio sagrado, sen sine lz causa de muchos falsos
testimonios, un molivo de mas para que muchos testigos falten a la verdad. La lei
deberia cstablecer el principid siguiente : «a toda deelaracion debe preceder un jura-
mento prestado por ¢l {estigo anle el juez el cual le preguntard si” jura por'Djos &
1os principales articulos de su creencia, gue dird todo lo que supierc acerca det hecho
sobre que se le examina, que.no va a declarar por qué- se le ha amcnazado; pagado,
‘movido por amistad, édio, venganza, elc.;- ete.s i antes de recibir este juramento ek
juez esplicara al testigo lo que viv-a hacer, las sérias firnciones que v a llenar, i le
espresara la pena eon que la lei castiga a los perjuros.» L :
_°419. 8.% Tachas. Las tachas son los defectos alegados contra Ias personas o dichos
de.los testigos, o contra el procedimiento que se observa en su exdmen; para inhabi-
litar sus declaraciones i que estas no tengan mérito en el concepto del juez. Toda le-
jislacion que admite la prucha de_testigos aungue sca en mui reducidos casod acepta
. lag tachas como, una consecuencia precisa estrechamente ligada a ella ;i sin embarge '
de_conoger los graves inconvenientes .que producen eslas muevas tramitaciones, la
naturaleza misma del testimonio las hace necesarias. Nadie dudara de los gastos, dila-.
ciones, entorpecimientos que las tachas orijinan, ,nadie desconocerd gue los incon-
venientesde la prueba se multiplican protiuciend-o una segunda de la misma naturale-
za de la primera, i con 'mas el inconveniente de que esta segunda prueba no se puede
abonar por otra; empero, jcomo remediar tamafto mal . como evitar la necesidad de
echar mano de este tan peligroso como incomodo espediente? Todos estamos acordes
en sus riesgos, todos en lo_-inconciliable con la economia, celeridad i sencillez i
aun con la misma veracidad ; mas todos tambien tehemos que Teconoeer como .un
hecho fatal, indispensable en la prueba de testigos 1a admision de las tachas: la di-
ficultad consiste en la reglamentacion de ‘este arbitrio, en la regularization de las
tachas, para que dstas produzcan el efecto que la lei se propone con ellas, i so salven
algunos de los inconyenientes que presentan. Todas las lejislaciones se han afanado
en vano en establecer en ecsta materia reglas que no adelezcin de los vicies que im-
perfeccionan todos los intereses conocidos, i todas tambien han eonocido que en lis
Ieyes como en todo lo humano hai efectos inevitables, escollos gue se conoeen ; pero
de los que no puede huirse sin correr otro riesgo talvez mayor. En vano la teoria
crilica las disposiciones de los eddigos, si por su parte no propone los medios de gvi-
tar las vimpé;r_fevcciones‘que eensura ; i en nuestro sentir lo mas gue puede hacer una
lei es precaver los riesgos de las tachas qu arbitrios indireclos, que liendan mas bien
a evitar la presentacion de malos testigos i a que los presentados rindan toda la ver-
dad. que de ellos puede esperarse con la claridad i diseernimiento posibles; i entre
estos arbitrios i‘ndicaremds' algunos que llevamos sciialados ya, como la reduccion
del nimero de causas en que se admita ia prueba testimonial, la necesidad de cier-
tas cualidades personales, la presencia del juez, la razon del dicho, el juramento, i

dllimamente Ia sancion penal. :
120. Pero colocados en fa necesidad de organizar la administracion de las tachas,




) ) — 59 —

-opinariamés ‘que si e] sistema de nuestras leyes no es: de- los mas perfectos. esalo -

ménos mai -avanzado en la materia, pudiendo, ‘sin embarga, introducirse en ¢} algu-
nas modificaciones provechosas. Los mayores males de las tachas nacen dedas perso-
nales, no de Ias que recaen sobre los dichos o exidmen de los lestigos ; porque esgas
no necesitan de otra prueba que el razonamiento para manifestar las contradiccio-

.

nes en que incarre ¢l deponente, i la simple manifestacion de la solemnidad gue en
su etdmen se ha omitido; no asi las personales que nacen del estado deltestigo res-
pecto de la contraria, de su situacion social, de los inconvenientes en fin. que le im-
posibilitan declarar o que hacen invalidos sus dichos : circanstancias 1odas que en-
vuelven hechos mas ¢ ménos complicados i sobre los cuales debe rendirse una prue-
ba que los justifique, prueba que desgraciadamente es casi siempre la -testimonial.
Estas tachas son las grandes armas de log litigantes mal intencionados que’ buscan
-defectos a los testigos que no deponen en su faver, i que sabiendo que sus declara-
ciones le perjudican ‘se esfuerzan en debilitarlas o anularlas turbdndoles, i de aqui
la necesidad de eoseeder un término probatorio de - tachas con sos interrogatorios,
sus notificaciones, eximenes de nuevos tesligos, etc., etc. Hai un espedienie que
nuestra misma lei de Partida parcce haber previsto para evilar los. numerosos incon-
venientes que nacen de las tachas Personales, i es el de que tales tachas se opongan
dntes de Ia publicacion de probanzas, esto es, dntes de los diehos de los tesligos. Por
este medio los litigantes se harin mas cautelosos pera fachar, i las tachas tendrin a

su favor, la presuncion de ser opuestas de buena fé que de ningun modo tienen con

cl sislem\a actual, i por otra parte disminuira las {achns hard ‘ménos engorrosa la
prueba de éstas. Sobre no ofrecer inconveniente alguno este arbitrio, esta fundado
ademas en una medida preventiva destinada a prodacir mui buenas ofectos en Ia pric-
tica, porque el litigante malicioso se retracrd de tachar a los testigos tuya honradexz
‘conace, pero cuyos dichos ignora, i esta sola duda bastara en muches éasos para te-
nerle a raya en los manejes que segun nuestro sistema ejecuta impunemente, pues
sabido es que aun contra el hombre mas abonado no faltaran testigos que lo fachen.
:Otra gran ventaja podria resultar del espc‘dienle‘propuesm; i es Ia facilidad de abre-
viar el Lestimononio probatorio de tachas , pues tenicndo los litigantes todo ¢l tér-

ES

mino de prueba para tachar los-testigos, concluido este i flegado el tiempo de reci.

bir la causa a prueba de tachas, cada litigante tendria prontos sus justificativos, o a
lo ménos 1a lei‘debe presumirlo as, pues que ha tenido un término suficiente para
prepararlos, hacer vedir sus testigos si estin fuera, i tomar todas ‘aquellas - providen-
cias necesarias para probar sis tachas. , S S

121. Sin embargo de este arbitrio iriimos mas alli con el objeto de erocurar ga-
Fantias contra.Ia multitud de: tachas maliciosas, imponiendo una multa pecuniaria al
litigante que eponiendo una facha no la probase sémi~~p!cnamente siquiera. Este jg-
nero de medios preventivos s el mas eficaz en Ia administracion de justicia, como
cn ¢l recurso de nulidad 0 en las recusaciones i la amenaza mas temible contra ef
que quisiera burlarse de Ia lei. Estaria ademas jusiificado tanto por-la necesidad de
precaver las dilaciones_, entorpecimientos i gastos initiles que orijinan las tachas faf.
Sas cuanlo por la presuccion de mala {& contra el que tave Ia lijereza o la malicia de
oponer tachas que no tienen mas fundamento que ¢l conato de inhabilitar los testi-
80s contrarios, E! término de que las (achas deban justificarse semiplenamente, a Io
ménos parece tambicn bastante justo, porgue si la tacha fus verdadera, pero por des-
gracia no se consignié probarla, es de supener a lo ménos tuvo una semi-plena prue-
ba en sy abonoj; i si falsa, Ia justicia adopta el Lérmino de una prueba semi plena
como el partido medio, como el Gmico que en la mayor parle de los <casos le mos-
drard si la tacha fug bien intencionada o maliciosa. )

122, Adadiendo estas garantias (con las que se formula esta regla) no hacemos-en
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16 demas variaeinn ninguma a puestras disposicioncs, que han comprendido mai bien
el papel del jitez en la prueba de lestigos dandole -1as facuitades necesarias para ad-
mitir o-rechazar las tachas, del mismo modo gue en la individualizacion i designacion
especial que de cada una debe hacerse al ‘oponerlas. : s g )
- A23. ¢ Qué regla se adoptard cuando ambas partes prbbasen por medio de testigns?
El principio ‘de la lei de Partida contiene toda la filosolia al mismo tiempo que toda
la aplicabilidad practica que pudiera desearse : si ambas partes prueban. el juez re-
suelve por la, parte euyos lestigos- entendiese merecen mas erédito; o son de mejor
fama: si los testigos de ambas. fuesen iguales, en estas circunstancias atenderd al
mayor nitmero; isi iguales en nimero absotvera al demandado. Esta regla se finda
en un. verdadero conocimiento de las cualidades caracteristicas de la prueba testimo-
pial, i da al majistrado el lugar que le corresponde en el peso i valerizacion de la
pruebas i aungque a primera vista pudiera parecer’ que deja el juez un espacio dema-~
sin,do,v:ist’o,:limivbes demasiado_estendidos en los gae cabe un abuse ficil, estas obje-
ciones se desvanecen cuando se eonsidera por una parte la dificultad de establecer otra
regla que no tenga mayores inconvenientes; i por oira el poco fundamento de los
temores que contri Ja de Ia lei de Partida pudieran argiiirse.—La lei i nosotros es-
tablecemos como prineipio fundamental que dos testigos contestes hacen prucba ple-
na; pero presentindose por ambas parles mas de dos, @ dos por una parte i tres,
euatra o einco por otra, sin.que en ninguno, de estos lestigos concurran algunas de las
tachas legales; necesario es suministrar algun arbitrio para reselver la dificultad que
paturalmente nace-de este conflicto, i para cllo no hai mas que dos medios, o el né-
mero-o la’ conciencia del juez. La lei se ha decidido por el segundo: i la razon que
debi¢- tener en. consideracion fué sin duda que hai defectos en los testigos que [a lei
no puede clasificar i que simembargo cjercen un imperio inmedialo’en la declara-
cion de estos testigos, haciendo su dicho sino indigno de {é, ménos digno a lo mé~"
nos que-el de “gtro que no adolezca de ellos; porque a la verdad, entre: un Lestimonio
enteramente abonado, intachable; no solo a_ los ojos del derecho sino tambien para
¢l criterio moral i otro falso, hai una gran distancia entre la que se clasifican varios
otros teslimonios mas o ménos ereibles i solidos, cuanto mas se acercan al primero o
at segundo. La claridad, seguridad, abundancia de antecedenles, faerza de razones
con que se espresa un deponente, constiluyen su declaracion de mayor mérito que
la de otro, que sin tener ningun. vicio tachable segun-la lei, no apoya su dicho sino
en razoues que aungue suficientes para no ser tachadas, Bo lo son para dar al juez
1a seguridad de que su deposicion se funda en un completo conocimiento de eausa.
Todo hecho se apoya mas o ménos en algunas razones que sé deducen ya de la na-

_taraleza de sus leyes fisicas, ya de las leyes morales, -ora del modo comun de obrap

entre los hombres; i cuando estas leyes vienen en abono de una declaracion, sin du-
da que esta se refuerza mas gue aquella que sin embargo de se ser buena, no cuenta
con estas adiciones que la esplican; fortifican i uniforman con-la razon.”

124. Hai un testigo, por ejemplo, que espone bien el punto principal de la cues-
tion; pero que se contradice en algunos detalles o no los esplica salisfactoriamentes
miéntras por la parte contraria hai vtro testigo, que 1o soloe manifiesta un perfeclo |
conocimiento del hecho sustancial sino que tambien aduce otros no {an importanless
pero que-contribuyen a esclarecerlo i a darolra razon en Suapoyo. Entre estos lesti-

. gos hai sin duda ninguna una diferencia favorable al segundo. Por olexpartees bien

sabido que los antecedentes de un individuo, su condicion social, las relaciones que
1e ligan a los litigantes, sus costumbres, su reputacion, contribuyen poderosamenie
a disminuir o anmentar la propension de dar crédito a sus dichos, porgué la creem-
cia, que el jucz dispensa, es el resultado de uma conviccion moral que se apoya e
la esperienci, cu lo que durante el procese deduce acerca de Tos lestigns i en los die-
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tados de'su razon, que-le manifiesta como un testigo que es; por.ejempla, ¢} eriade
de mi hermano, no ‘merece tanto crédito €omo otro que no tiene vinculo alguno con
1a parte contraria.. Mj] modificociones hai, sea en los  dichos, sea en las personas de
Tos testigos que dan a sus declaraciones ciefto sello de mayor o0 menor veracidad {
modificaciones que no puede tomar en cnenia la lei ; porque no le es dado descender -
a esas clasiticaciones minuciosas que Ia harian dificil en so intelijencia, embarazosa -
en su aplicacion; cuando no hubiese. incurrido en el natural ‘defecte de olvidar mu-
chas circunstancias tan interesantes como las que enumeraria. E| majistrado cum--
ple con el precepta de Ja lei i con el principio de Ia jurisprudencia de que, «dos
testigos contestes i exeentos de tacha hacen plena pruebas» pero presentandose el con-
{licto que hemos indicado, la conciencia, el Juicio, Ia honradez del juez entra a ea-
lificar ; porque la jurisdiccion de la lei se detiene en donde principia el ejereicio de
Ias facultades morales del individuo; i esta distincion de los limites en que la lej
debe detenerse, es tanto mas becesaria, cuanto que los cédigosno pueden dar al majis-
trado reglas seguras para la apreciacion de las tachas que recaen sobre los dichos de
los testigos; porque seémo distinguir los diversos casos de contradiccion, vonfusion,
o cuando son° mas ¢ ménos racionales i l6jicas las declaraciones? .- . . . :
125. Sin embargo de aceptar el principio de Ia lei de Partida en Ja cnestion pro-
puesta, no lo hacemos sino con una limitacion i es }z de que el juez esprese en los
considerandos de su sentencia us razones en que se fenda para dar preferencia al
menor namero de (estigos sohre el-mayor. Este arbitrio daria ‘uni garanlia de la
buena administracion de justicia en casos de esta naluraleza,. ofreeeria a Jos litigan-
tes en Ia apelacion el medio de desvanecer o reforzar lo esiablecido en la sentencia,
i sobre todo, presentaria a tribunal superior una base en que apoyar su Jjuzgamien-
lo; porque si el juez de primera instancia ha decidido en contra  del. mayor némero
(1o que no es nataral,) preciso es que tenga algunas razones, lus que debe conceer
el tribunal de alzada, para deeidir en ¢] mismo sentido o adaplar el contrario, segun
¢l concepto que forme de log antecedenles que sé le esponen. La arbitrariedad que
pudiera temerse, queda de este modo reducida a limites que la haeen casi imposi»
ble de cometer; porque .el juez anfes de dar ULk paso taw sério,. pesard, meditars
maduramente sobre el apoyo de su resolucion, tratara de darle los considerandos
que Ia robustecen i la esplican, i sobre quitar al litigante la:probabilidad de presens-
tar la sentencia al tribunaj superior bajo un conceplo engafioso, rinde al pablico en
jeneral i a las partes en particular la mejor razon de un procedimiento que pudiera
parecer estrafo. : . R LI T,
126. Otras dos soluciones se podrian tambien establecer para la cnestion enuneig-
da, i son o que el juez cite a los testigos para . un cares entre ellos con presencia i
aun intervencion de las, Partes; o que abra noeve término probalorio por el tiempo
que juzgue conveniente Para que se adelanten nuevas pruebas o se.refuerce a bos tes-
tigos con otros, Ambos . espedientes puede decirse ser estremados; pero- son tambien
dificiles estraordinarias las circunstancias €0 que nos colecamos, i ahora 1o se tra-
ta de esclarecer ¢] derecho de las partes, sino de facilitar. al juez los ‘medios de dar
una resolucion acertads. Un'carea podria ‘producir mui - buenos -efectos; i mas aun
caando Ia ;ierplejidad naciese de alguna confusion o contradiccion en los dichos, i
tste nuevg exz’xinen,', sabiendo el juez de donde nace la dificuliagd de eolocar el asun-
toen su verdadero punlo de vista, cuales son las cireunstancias que esclarecidas des-
cobririan Iy verdad, en muehos €asos contribairia a desvanecer las dudas: El juez
preguntaria a jog testigos confrontando sug dichos, les exijiria esplicaciones sobre lo
dudoso, haria en fin todas aquellas preguntas que le condujeran a averiguar que tae
les o caales lestigos se acercaban mas 2 Ia verdad, ya sea por la naturaleza dei asun-
to que se tratase, 'ya por el faayor acopio de fundamentos con que algunos (estigos -
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scforzarian sus dichos. No encontramos tampoco dificultad para que en casos de esta
especie se permitiese a intervencion de las partes, -para que estas hiciesen recipro-
camente:a Jos deponentes contrarios las pregunms que juzgaren convenienics a la de-
fensa de su-derecho, o a desvanecer las dificultades "del majistrado, porque tratin--
dose de materia tan interesante para la justicia i para los individuos que 1a piden,
" 110 son de despreciar cualesquiera que sean los medios que s¢ presenten cuando no
" jrrogan otros males. Sobretodo, en casos de esta naturaleza hai upa presuncion en
contra del principio que la lei i nosotros establecemos; porque en el sentido jeneral
<l mayor numero de testigos intachables prevalece, sobre el menor, i las sospechas
no légales, sino meramente del juez contra aguel mayor namcro, pueden nacer dé
‘un estravio del juicio en ¢l majisirado, de una aparente conlusion, de quo los testi-
gos juzgaron inoficioso esplicarse mas detalladamente, 0 de otro molivo de esta es-
i)ecie;-i 1a lei debe proveer para que se destruya la presuncion que eri su contra mi-
Jita. Efectuado el careo se podria tambien permitir que las partes alegasen de bien
probado, ya sea verbalmente, ya por escrilo, i el resultado del careo se estenderia
compendiosamente por escrito, para agregarse al proceso‘ i servir tanto de fundamen-
to en la sentencia de primera’ instancia, como para la ilustracion del tribunal supe-
_ rior, El careo por otra parte, no presentaria los inconvenientes de otra operacion de
esta naturaleza; porque ya estd suficientemente ventilado el derecho de los litigan-
105, i'lo que se trata de obviar son las dudas del juez para lo cual este podria indi-
«car las preguntas sobre que rodaria el nuevs examen, i no seria de temerse ninguna
‘maquinacion maliciosa; porque el acto del careo justificaria lo que en él se habra he-
- cho formandolo fos concurrentes, i-en virtud de estos datos entraria tambien a cono-
cer ¢l tribunal de apelacion. S SR : '
©19T. Cuando los ‘testigos estuviesen: fuera del lugar del juzgado, o el defecto del
mayor namero naciese de ciertas sospechas sobre su persona, seria conveniente adop-
}ar cl_e§'pedient'e del nﬁév‘o término probatorio. Esto.tracria a la verdad el obslaculo
de la_prolongacion de la causa, de nuevas tachas i lodos los que sob consiguientes
a-una prueba; empero estas dificultades se disminuirian considerablemente estable-
ciendo el juez en su decreto que la prueba rodaria sobre tales o coales hechos sola-
mente i que los interrogatorios deberiin cefiirse a tales circunstancias determinadas
sin admitirse nada impertinente‘ba ellas. Ademas no existe- ya como en la jene-
ralidad de los casos .esa presuncion tan racional de la lei de que los litigantes de.
mala f¢ esploten los términos probatorios para intreducir dilaciones ¢ incomodida-
des; porque en ¢l caso presente ambas p:xr’les han probado, ambas han cumplido con
Jds prescripeiones de1a lei, esterilizindose sus esfuerzos solo por una circunstdncia’ |
'i;asual que no era de preveerse. Las ventajas de-esle nuevo término son manifiestas;
-porque' ca ¢l los litigantes podrian presentar testigos gue aungque no contribuyesen
a reforzar nada a los otros en la cuestion principal, arrojarian upa nueva luz sobre
€l hecho, presentando olros detalles, otras circunstancias que aclarando o fortifican-
do e! dicho de Ios testigus anteriores, talvez darian a la cuestion su verdadero aspec-
1o i ofrecerian aljuez.nuevus antecedentes para fundar una decision, no ya vacilante
i sin eonciencia, sino premunida de todos los justificativos sobre que se apoyaria una
conviccion de evideneia judicial i de conciencia moral.

128. 9.° Término probaforio. Los largos términos de prueba son de los mayores '
-pbstaculos que encuentra {a administracion de justiciaien cllos se ha mostrado nues-
‘ira lei demasiado prodiga, demasiado “jenerosa para con los litigantes, sin que para
-ello militen razones mui poderosas que justifiquen csos prolongados términos. Hai se-
-gun la lei tres especies de términos probatorios: el ordinarso, e estraordinario, i el
“que 1a ordenanza sefalase a cada pueblo ep donde se debe recibir 1a prueba fuera del
lagar del juicia; i los tres se conceden con miramiento principaimentea los {estigos:




. . ; — 6 — , .
1129, La prictica manificsta que el término-de ochenta dias es inoficiaso i largo ett-
' estremo, sirviendo ticamente para el litigante de mala f2 que trata de recabar di-
laciones a cualquier precio; i en efecto, si la prueba se rinde en el mismo lugar que.
se sigue el juicio, :fz'gc.i[ esa un litigante prevenirse i estar preparado para presentar.
sus testigos apenas se conceda.el @ltimo probatorio; porque cada cual sabe estimar
mui bien si el pleito que se ventila es de aquellos "que deben recibirse a pruebas §..
son reducidisimos los casos en que sca dudoso si la cavsa es o no de lag que requie-,
ren prueba. Si los testigos residen en el lugar del juicio, la confecéion de los inte-,
rrogatorios, presentacion i exdmen de los testigos, son operaciones.que para todo el
que sepa lo que es un juicio, no demandan ni siquiera la mitad del término gue on-.
cede la lei; i mucho mas cuando los litigantes no emplean este tiempo sino en for.
mar los interrogatorios i presentarlos- buscando sus lestigos; pues en cuanlo al exi-
men, si este no puede hacerse por ocupaciones del juzgada, la misma lei les presenta
el remedio del mal. I no se diga que el juez concede un término arbitral; porque la:
prictica i la necesidad introducen las prérrogas que -deben _concederse 50 pena’de-
“perder mas tiempo en los trimites de una apelacion. - o » o
430 En nuestro sentir Ia administracion de justicia ganaria mucho si cireanscri-
biesc el término probatorio ordinario a solo cuarenta dias, pero si la prueba se ha-
biese de rendir en un lugar fuera de aquel en que se sigue el juicio, adoptariamos
otra regla distinta a la vijente que fundariamos en una distincion: Si los hechos so-
bre los que debe rodar la prueba sucedieron en el lugar ‘del juicio i los testigos se
" dice que estan faera de él, se pide el término de ordenanza para examinar testigos
en el lugar en que sucedieron los hechos distinto dellugar del juicio.. .. T
131, En el primer caso nosotros pediriamos estas condiciones ‘para co'ncedelf_eb
término de ordenanza: 1.¢ Que el solicitante justificase a lo menos semi-plenamente
que los testigos de que intenta valerse: estin fuera del lugar del juicio, i en ¢l o'ujg
en que se pretende examinarlos i que scencontraban en donde sucedieron los hechos
cuando estos tuvieron lugar: 2.2 Que indiquen individualmente los testigos i que el
término de ordenanza se pida‘al mismo tiempo que el ordinario o, dentro_de él, no _
habiendo pasado Ia mitad de este; i 3.° Que deposite una multa que el juez concep-
Luare que el conirario gastard en si o en enviar persona que presencie el juramenlo
de aquellos testigos, perdiendo tambien una multa 'arl)itraria_ en  caso de que no sa
encuentren los tales testigos, a no ser que se justifique su muerte o mudanza.de ré-
sideucia. Estas son poco mas o menos las condiciones que la lei exije para fa_conce-
sion del término ultra-marino, fundandose en la presuncion de sospecha coritra e}
——litigante que solicita este término; presuncion que si no es tan fuerte, no és por eso
menos natural respecto del que pide el lérmino probatario de ordenanza euando los
hechos sobre que se intenta, probar sucedicron en el lugar del juicio i se arguye que
Jos testigos estan en otro. Si Ja‘lei, como se hace en la _acfualidud,_no exijiese las
condiciones enunciadas, en vano se togarian otros medios para evitar los frecuentes
abusos de los larguisimos términos de ordenanza; i mas que todo esas- dilaciones se-
rin de temerse con mayor razon en el caso que suponemos; porque seri mucho mag
‘frecuente que se pida el término de ordenanza que el ultra-marino. Por otra parte,
el litigante no padeceria vejacion alguna, porque los requisitos exijidos §§on para pur-
gar la presuncion de mala fé que le perjudica; i la pérdida de una multa en el caso
de no encontrarse log testigos no habiendo muerto o mudado de residencia, servira
de l«’_l mas cficaz garantia para refrenar la mala intencion del litigante de mala £3,
un justo castigo sin el cual quedaria impune una maquinacion tan contraria a los
Ricreses de Ia justicia i de la otra parte. Si el término de ordenanza 'se, pidiese para
hechos sucedidos fuera del lugar del juicio, residiendo alli los {estigos, desaparecien-
do ¢l motivo de¢ Ia presuncion desaparecerian tambien lus restricciones indicadas; pe-
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_ro en ambos €asos Nos parece que deberian restrinjirse los términos-de emplazamien-

1o sefialados por Ia ordenanza como demasido prolongados i preseritos en tiemposen .
que los m‘edios'de‘ comunicacion eran mas dificiles i menos seguros gue en Ja actua-
lidad, -~ - o v

. 132. ‘Respecto * del término ultra-marino que la misma lei i eon razon ha mirado
con recelo, exijiriamos tambien las mismas condiciones -indicadas que cow las de la
lei; pero aiadiendo una restriccion’ mas aconsejada por la prudencia i la suspecha
consigaiente a la solicitud de este'término. Presentindose an pedimento de esta na-
turaleza i ofrecido informacion para acreditar la ausencia de los testigos, isu residen-
eia en el lugar dende sucedieron los hechos, se daria trasiado a ia parte contraria,
para que dentro del mismo tiempo que se da al solicitanle para justificar las circuns-
tancias exijidas por la lei, ella tambien pudiese rendir una conira-informacion para
contradecir los fundamentos de la peticion i probar como los testigos no existian o
bo residian en el lugar que se pretende. Contra este arbitrio podria argiirse tal vez
diciendo que seria buscar multiplicidad de tramites cuando tratamos de ahorrarlos;
pero necesariamente se ha de dar al peticionario un término para justificar las con*
diciones requeridas, i el juicio no sufrird mas dilaciones; porque ambas paries se
presenten a probar en lugar de una sola; i si es verdad que la contra-informacion es

un gravamen para la parie que 1a rinde, bien puede, si lo cree necesario, prescindir‘

de esta garantia; { si al contrario juzga que la dilacion promovida por el término
wltra-marino se pide maliciosamente, el derecho que se le confiere hara ineficaces

los mal intencionados esfuerzos de su contendiente. Mas prescindiendo de este in-
convenienté de pequeiia- importancia, aun iriamos mas alld en punto a restricciones

del término ultra-marino; porque los treinta dias para la informacion concedidos

por nuestra lei lo mismo que los otros términos de prueba; son mas largoes que los

que convendria para dar a la adminisiracion de justicia ese impulso de celeridad que

tanto necesita; con veiate parece que se habria hecho io suficiente en favor de aquel
cuyo derecho necesitase de una prueba fuera del pais i aunque por fortuna son poco
frecuentes en la practica los casos de_esta naturaleza, la lei .previsera i alendiendo a

todos los riesgos posibles debe procurar precaverios para evitar abusos perniciosos.

433. Antes de concluir el término probaterio debemos tambien hacer algunas ‘ad-
“yertencias de las cuales pueden deducirse otras reglas practicas en la materia que es-
ponemos. Por pubto’ jeneral estableceriamos que el término probatorio en jeneral es
jrrestituible i una vez fenecido no pudiesen admitirse mas testigos por mas abonados
fque estos s¢ supongan; principio deducido de la imperiosa necesidad de restrinjir
los términns de prueba; suficientes por demas para que fucsen justificables nueva$
dilaciones; mas de este pringipio se deriva una escepeion matural i lojica cuando se
pide nuevo términe para tesligos que presentados en tiempo habit no pudieron exas
minarse por motivos independicutes de la voluntad de la parte que los presenta, por- . -
que enténces desapareciendo_el motivo influyente en la lei, cesa tambien la razon ;
restrictiva. Bmpero no aceptamos la restitucion por menor edad que con tanta pro=- |
digatidad dispensan nuestras leyes, ya en los contratos, en.las pruchas, ea la senten-
cia; i que nacida de un objeto el mas poble, ha venido a converlirse en la praclica.
en una alma tan sospechosa como fatal para la justicia en jeneral ilos liligantes en j
-particolar. Se dird talvez, i he aqui 1a razon de nuestros cddigos, que el menor de g
edad pucde ser la victima inocente de maquinaciones que no e es dado conocer,
perjudicado por la neglijencia de su guardador, de su abegado, o por olras circuns-
tancias que lejitiman una relajacion de los buenos principios de la jurisprudencia en
favor del desvalido a quien la sociedad i la lei lo deben el amparo que reclama la
debilidad engafada; pero, jpor qué la lei no guarda el mismo miramiento a las mu-
jeres; a los ignorantes, a los pobres, defendidos por abogados que reciben su defensa
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-+60mo una incémoda cargs que satisficen a medida de su buena o miala-vohmitsd, de
su buena o malaconciencia? El menor tiene su tutor o-curador, su'abogado, i sobre
todo. un fancionario ericargado por-la misma lei de velar sobre sus intereses; i apesar
de todo esto se le proteje no solo durante su infancia, sino tambien-cnando alcanzén-
do el comun raciocinio de todo hombre Ia lei le ampara solo; porgde no-ha salide-da
1a menor edad, atendiendo no a la razon de léjica sino a.la del tiempo, no asi pie- -’
de ser engaitado; sino si ha camplido o nolos. 25 afios. I menos justa es todavia-la res.

titucion concedida a:los conventos, iglesias,. fundaciones- piadosas; porque nadie ‘ig-

nora que estos tienen sus defensores,. sus representantes lejitimos, sobre los que de=-
berian recacr los perjaicios inferidos por su. neglijencia 0 mala 6 i ne sobre los. que

tienen la desgracia de litigar con ellos. La lei no deberia establecer estas distineio-

nes que lejos de garanlias contribuyen a esterilizar los esfuerzos que se hagan en otro

sentido, introduciendo relajaciones peligrosas que si justificadas en la teoria producen

en la prictica los m1s perniciosos resultados. Los privilejios de esta naturaleza sin

traer muchas veces mis que un engafioso beneficio a unos pocos agraciados, perju-

dican a la socicdad en jeneral, con nuevos riesgos, con nuevas dilacignes, con nuevas

inseguridades para la consecucion de los derechos en Juicio; higase efectiva la res.

ponstbilidad de los tutores i sindicos, exijase de los defensores de menores i obras

pias todas las garantias del buen cumplimiento de sus cargos, i entonces desapareces

rin esas escepciones’ abusivas. Omitimos prolijas reflexiones en este punto, porque

1o juzgamos ya resuelto por el buen sentido de-la jurispradencia, por los datos de la

prictica,:i aun por la inutilidad de los privilejios respecto - de los mismos privile-
jiades. _ . : . o S o
134. Tocamos ya al término de nuestras observaciones, i repitiendo lo que espresa-

mos al principio de esta parte, diremos: que ni.al comenzarlas ni al concluirlas nos

ha lisonjeado Ia idea de haber lienado el tenia propuesto en toda su detallada esten-

sion, no solo por la dificultad intrinseca de la materia, sino tambien porque hai mu-

chas caestiones de las gue hemos juzgado mas prudente prescindir en favor de la

brevedad que nos ha sido necesaria para no-fastidiar con prolongadas i minuciosas

disertaciones, sobre un asunto bastante abstracto por si mismo. Eatre las mu-

chas cuestiones que pueden suscitarse acerca de la prueba lestimonial, - evitamos

algunas que no tienen sino un interes secundario i omitimos otras, yue resueltas

por nuestras leyes en un sentido satisfactorio no necesitaban de nuestros comentarios

para dilucidarlas, Creemos que el tema propuesto se dirije a qye se espongan os

Ruevos principios que convendria adoptar respeclo de la prueba de testigos, o las

modificaciones que en la materia seria wtil introducir en huestras leyes; i en este

conceplo nos hemos cefiido a manifestar 1os principios fundamentales, Jas ideas mas

sustanciales que a nuestro juicio deberian aceptarse descuidando los detalles practi=

Cos que nacen de estos principios, i los que habria sido mui largo tralar con deten-

cion. Iemos descado si, enunciar las mas importantes cuestiones del asunto, ¥a espo-

niéndolas directamente, Ya consignindolas en clertos principios jenerales : si hemos

conseguido resolverias de una manera acertada, no es a nosotros a quienes toca deci-

dirlo, a la ilustracion de los jueces ante cuyo juicioso eriterio sometemos las abser-

vaciones que preceden. o

425. No se nos oculta que hai en Ta materia que hemos tratado mucho que no

piuede someterse g reglas determinadas, mucho quae depende del individuo que recibe

1a prueba, de Ia organizacion de los tribunales que administran justicia. -En las es:

crituras la lei ticne hases fijas para determinar el diferente grado de prueba que rin-
- dlen los diversos Jéneros de escritos que en un juicio pueden exhibirse, desde un do-

cumento piblico hasta una carta euya firma no se reconozea, miéniras en los testi=

B9s los caractéres de Ja prueba varian en cado individao, en cada caso, i miéniras
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5 méritos son palpablés; materiales, en-fos téstigos son lag

mas veces invisibles, ocultados por una intencion deliberada, o reducidosa conjeturas:

mas o ménos 16jicas, mas
sidad inevitable de estend

‘o ménos probables, pero nunca.infalibles..De aquila nece-
er lds facultades de los jucces a limites quizd no conve-

- nientss, i de aqui tambien la imperfeceion de toda lei gne desease preveer todos los
€asos posibles, para nio dejar a-los tribnnales una latitud que pudiera ser perniciosa.
Por fortuna los codigos ticnen otros medios para asegurarsc del buen procedimiento
de los raajistrados; por los que las leyes manifiestan que si- una necesidad imperiosa
1as obliga a dejar algo a la conciencia del hombre, ha tomado tambien todas las pro-
cidencias que estin dentro de su jurisdiccion para garantizr larectitud de esa con~

vieneia.





