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TERRITORIALIDAD, REDES Y DEBATE

M. Isabel Pavez R.

Pensamiento actual sobre un tipo de
territorialidad marginada hasta aho-
ra, a partir de la cual se enriqueceria
el concepto y la practica del Urbanis-
mo.

1. Pensar la ciudad hoy.
La ciudad, ese oscuro objeto del deseo .

arece oportuno preguntarse sila orientacion del
P Urbanismo hacia la protecciéon del medio am-

biente o del patrimonio, hacia la participacion
ciudadana en las decisiones sobre su hdbitat, o ha-
cia la arquitectura y la monumentalidad, va dando
origen a un cuerpo doctrinario coherente frente alos
desafios de las metropolis de fines del siglo XX, Diver-
sos diagnésticos indican que el Urbanismo, tanto en
paises desarrollados como en desarrollo, no esta
creando las herramientas que le permitan pensar la
ciudad tal como ella es realmente hoy (1). Aun cuan-
do las nuevas tecnologias del transporte y la comuni-
cacién han ido afectando la relacion delhombre con
el fiempo, el espacio y el préjimo, persiste para mu-
chos la solaimagen de la ciudad tradicional y discre-
ta - “pedestrian city™-, cuyo horizonte era el de la so-
ciedad sedentaria (2). Alli cada uno se identificaba
con su ambiente urbano y con su barrio, en los que
se encontraba bien, aungue con un nivel de movili-
dad préximo a cero. Choay observa dicha persisten-
cia ligada a lailusidn de la eternidad de la arquitec-
tura (3). Para Bassand, el andlisis de la realidad urba-
na actual segun un concepto de ciudad propio del
siglo XIX, conduce a politicas de revitalizacion -de los
centros, por ejemplo- cuando éstos ya solo existen
"como mitos, frazos, o sedimentos”. Y es arriesgado
adoptar opciones de futuro “en funcién de organis-
mos difuntos” (4). Mientras algunos piensan gue la
Unica salida posible del Urbanismo del siglo XXl es que
searigurosamente arquitectonico (5), Chalas denun-
cia la existencia de una especie de "complejo de
Noé": el arca de muchos arquitectos-urbanistas sélo
esta salvando la “forma urbana”, la que seria el mol-
de de una nueva sociedad (6). ;Encontramos aqui
la conjetura de Hopenhayn, en el sentido de que el
goce por la vida hoy, frente a un escenario disconti-
nuo, incierto, fragmentado y cambiante, se encuen-
fra para muchos en el gusto por las formas? (7).

Desde las experiencias del modernismo hasta
ahora, tampoco la arquitectura ha asumido el fend-
meno metropolitano. |. de Sola-Morales, quien tam-
bién estima que las enormes concentraciones urba-
nas ya no deben ser pensadas como ciudades en el
sentido convencional del término, sugiere titular una
historia de la ciudad moderna hecha desde la Arqui-
tectura: "La ciudad como oscuro objeto del deseo”.
Para la economia, la ciudad existe como mercado;
para la semidtica, como sisterna de informacion; para
la politica, como civitas, donde se canalizan los valo-

1. Rio Nilo. Foto: J.P.B..1955. Archivo Parrochia Beguin, 1996,
2. Tranvia en Alemania, 1928. Foto: Allgemeine Elektricitats-
Gesellschaft, 1928. Archivo Pavez Vallejos, 1995.
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This paper presents a line of thought about
a fype of territoriality which has been
neglected up fo now, and that could
enrich the concept and practice of
urbanism.

res colectivos de la convivencia. Hay también una
ciudad como Arquitectura. La cultura moderna, tan
fragmentada y especidlizada hizo que cada uno de
estos paradigmas fuera auténomo y absoluto (8). En
el Tercer Mundo, la arquitectura de la ciudad moder-
na dio lugar a experiencias totales: Chandigarh, de
Le Corbusier; Brasilia, De Costa y Niemayer. La natu-
raleza de la ciudad-metrépoliimpone un desafio que
la Arquitectura también debe encarar. Sola-Morcales
estima que la globalidad de los procesos que vivimos
no permite ya evadirse "con la coarfada de las cul-
turas regionales, ni con las nostalgias historicistas” (9.
Choay, por su parte, constata que:

... "la historia de las formas urbanas, tan revela-
dora para comprender el pasado y tratar los antiguos
tejidos urbanos, ha servido de aval al historicismo
ludico de técnicos dficionados y ha legitimado la
defensa de modelos caducos (Leon y Robert Krier o
Charles Moore)” (10).

En tanto, Mcleod condena las tendencias
historicista y posestructuralista por haber abjurado de
todos los campos de lo social y haber supuesto que
la forma es una herramienta critica y ratificatoria in-
dependiente de los procesos sociales y econdmicos,
concluyendo que “los cosfes formales y sociales son
demasiado altos cuando la atencién se centra de
un modo tan exclusivo en la forma”, (11).

La manera dominante de pensar la ciudad.

En gran parte del siglo XX, el urbanismo
institucional ha operado con el “zoning”, definiendo
areas afectadas a un cierto tipo de construccion,
actividad, densidad, con mayor o menor detalle y
logro de objetivos segin sean las bases juridicas, his-
téricas y culturales del pais que se considere. El con-
junto de “"zonas”, fambién delimitado por un perime-
tro -limite urbano- constituye el “area urbana”,
distinguible de ofras similares contiguas o de un es-
pacio “rural”. Esta es la territorialidad de limites y fron-
teras naturales o institucionales, de la propiedad indi-
vidual o colectiva, publica o privada, desde donde
se gjercen mlltiples poderes, pequenos o grandes
(12). El instrumento por excelencia, el modo de con-
cepcion y de representacion privilegiado por la ur-
banistica codificada por Le Corbusier y la Carta de
Atenas, sigue siendo el "plan regulador”, que es al
mismo tiempo “"un procedimiento reglamentario y la
manera dominante de pensar la ciudad en términos
urbanisticos” (13). Hoy, se critica al Urbanismo su in-
capacidad para considerar otros territorios que no
sean aquellos "homomorfos a las zonas que fradicio-
nalmente ha definido ™ (14).

Frente a la concepcién territorial de la
zonificacion funcionalista, diversos especialistas con-
tempordneos estan reconsiderando el andlisis de la
teritorialidad retficular, “trasgresora de zonas vy limites”.
Se asume que el desarrollo de las redes en general, y
de las telecomunicaciones en especial -cuyo esque-
ma funcional reviste de significaciones nuevas a las
vigjas redes técnicas-, ha engendrado un nuevo tipo
de territoriclidad urbana en rapida difusion. No se nie-
ga aqui los tipos de territorialidad de areas legitimas
como la comunad, y ofras, ni los poderes que se gjer-
cen en ellas; tampoco se reduce la vivienda y su
entorno a una territorialidad reticular. En poblaciones
pobres, el pequeno centro comercial y lugares que
lo rodean constituyen el Unico territorio para el desa-

rrollo de la vida colectiva, aun cuando los habitantes
terminan siendo sus verdaderos “cautivos” en razon
de la baja movilidad que determina su escasez de
recursos, entre otros (15). En el contexto del suburbia
norteamericano, donde las caracteristicas que éste
fue adoptando ya no satisfacen las aspiraciones de
los habitantes -especialmente de ancianos y ninos
que no pueden conducir vehiculos para acceder a
los lejanos equipamientos-, surgen iniciativas que, aun-
gue adn puntuales y no dirigidas a los estratos mas
modestos, significan una revalorizacion de estas uni-
dades de vida social, segin una reconsideracion cri-
tica del urbanismo tradicional (16). Por otra parte, el
ejercicio del poder en el territorio del barrio, es ya una
realidad en materia de gestion de la ciudad. Una
experiencia francesa, "modesta pero audaz”, vio la
primera eleccién de representantes al "Consejo del
Barrio”, con los objetivos de crear una "democracia
local” y una “ciudadania de periferia”. Los habitan-
tes del barrio como interlocutores -partenaires - de la
municipalidad (17).

No obstante, las redes se han ido sumando alos
nodos y areas utilizados por los actores sociales, eco-
nomicos y politicos, para generar nuevas territo-
rialidades, las que se van combinando sutimente en
sistemas de alfa complejidad. Gabriel Dupuy, quien
ha presentado la primera aproximacién sintética al
“urbanismo de redes”, advierte:

Las bases sobre las que se fundaba el Urba-
nismo se encuentran, si no socavadas, al menos sa-
cudidas. Las nuevas tecnologias de comunicacién
significan, a lo menos, la muerte de un cierto tipo de
ciudad: aquella que los urbanistas han pretendido
manejar en sus planes” (18).

El “plan regulador” no gobierna los transportes,
la electricidad, la iluminacién, el gas, el agua, la re-
cogida de basuras, el servicio de saneamiento; tam-
poco el teléfono, el fax, la television, el telemercado,
los cajeros automaticos, la teleseguridad, la calefac-
cion urbana. Estos servicios, junto al tfrabagjo, constitu-
yen la vida cotidiana en muchas partes del mundo
occidental desde hace tiempo. Frente ala verdade-
ra mutacion urbana de ellos y sus redes, apreciada
claramente en los paises desarrollados, el urbanista
no deberia ignorar por mas tiempo las redes como
concepto, ni como objeto, no deberia ignorar la ca-
lidad de “abonado a puntos nodales del espacio
red”, de los habitantes de la ciudad (19).

“Desde hace mas de un siglo, las redes de cir-
culacion, de energia y sobre fodo de comunicacién,
han recompuesto una ciudad donde los nodos cuen-
tan mas que las zonas, las conexiones mas que las
fronteras, el fiempo tanto o mas que el espacio. Esta
nueva composicién urbana orienta las practicas co-
tidianas de los ciudadanos y da un senfido social
global a la nocién de red. ;Cémo admitir que ella
continGe siendo ignorada por la gestién urbana?...
(20).

También Choay observa que desde hace mas
de un siglo, el Urbanismo tiene la pretension de una
aproximacion global y cientifica, critica y reflexiva de
la ciudad (21), y sin embargo, salvo raras excepcio-
nes, el pensamiento urbanistico se apropia -ni tam-
poco aricula- de la visidon reticular de los territorios
que se ha ido desarrollando.

“La dina@mica de las redes ha tendido a sustituir
a la estdtica de los lugares edificados, condicionan-
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do lugares y comportamientos urbanos. Un sistema
de referencia fisico y menfal (...) resuena en un cir-
cuito que se cierra sobre las relaciones que mantie-
nen nuestras sociedades con el espacio, el fiempo y
las personas. Este sistema operativo, vdlido y factible
en cualquier lugar, en las ciudades y en el campo,
en los pueblos y en los suburbios, puede ser llamado
“LO URBANO" (22).

Domina hoy la “interactividad” sobre la "activi-
dad”; estamos frente al nacimiento de la “networked
city” (23), y al “despliegue de una excentricidad ge-
neralizada -periferia sin fin-, signo anunciador de la
superacion de la forma urbana industrial” (24). El con-
cepto de "ciudad” como parte de un binomio que
la opone al campo, perdié ya validez. Las revolucio-
nes mundiales del siglo XIX, estén al origen de la con-
formacién del “territorio ecuménico continuo”, que
es dindmico, combativo y expansionista. El concep-
fo de "metrépoli” vislumbrado, desde principios del
siglo XX, como integracién urbano-rural de grandes
dreas polarizadas sobre uno o varios NUcleos, es uno
de los primeros anuncios de la nueva concepcién
territorial que, invirtiendo el proceso de concentra-
cién de la vida y actividades en la ciudad, sendla el
retorno hacia el territorio exterior. Aun cuando esto
representa una nueva era de la civilizacion, pensa-
dores, gobernantes y profesionales siguen operando
como si nada ocurriera (25). Parece haber llegado el
momento en que los urbanistas se den los medios in-
telectuales para entender la ciudad tal como ella es
a fines del siglo XX, e ir pensando su futuro.

2. El Urbanismo de redes.
Legitimidad del Urbanismo en el campo de las redes.
Desde el nacimiento del pensamiento urbanisti-
co, grandes urbanistas y arquitectos les han otorga-
do a las redes un lugar principal en su concepcion
de la ciudad. lldefonso Cerdd, Franck Lioyd Wright,
Otto Wagner, entre otros -quienes han sido estudia-
dos por G, Dupuy (26) a partir de la nocién contem-
pordnea de red para enriquecer una NUeva aproxi-
macién ala ciudad actual-, hicieron aproximaciones
globales al conjunto de las redes técnicas disponi-
bles en sus épocas (por oposicidon a otras sectoriales:
transporte, etc.), en sus relaciones con el espacio ur-
bano. Cerdd, tiene en su Teoria General de la Urbani-
zacién, largos pasajes sobre las redes. Wright, en
Broadacre, generauna “ufopia absolutamente urba-
na” donde la dispersion es posible porque se solidari-
za, al mismo tiempo, gracias a las redes. Wright no
sugiré volver a las comunidades naturales, que esti-
maba superadas; cuando ya existia el teléfono, la
electricidad, el automévil, la concentracién urbana
no tenia sentido para él. Ofto Wagner, autor, en 1893,
de un proyecto de ordenamiento fundado sobre una
topologia de red con validez actual, se opone al ur-
banismo “clésico”, no repartiendo a priorilos elemen-
tos de la ciudad sobre el espacio geografico. Indus-
trias, residencias, oficinas, y otros, se dispondrian so-
bre las redes, sin referencia a zonificaciones.

Los pensadores del urbanismo de redes no
desconocen, rechazan o reducen el urbanismo aso-
ciado alos problemas del suelo, de imagen urbana'y
otros. Ellos refuerzan el Urbanismo, buscando una
mayor eficacia al servicio de la comunidad.

“Es con el conjunto de todos los operadores de
las diversas redes, cerca de ellos, comprendiendo sus

légicas, también sus dificultades, y, sobre todo, sus
limites, y no contra ellos, o lejos de ellos, que el Urba-
nismo debe enconfrar su nueva definicion” (27).

Pero, para ello seria indispensable comprender
la nueva significacion de las redes en fanto organiza-
cion de la relacion de la sociedad con sus territorios,
¥, ensu base conceptual, la afirmacién de una diver-
sidad, de una heterogeneidad fundamental en el
fiempo y en el espacio (28). También es necesario
admitir la nocién de proyecto “transaccional”, a par-
fir de una voluntad que busca establecer relaciones,
asegurar las funciones, influenciar, controlar, permitir,
prohibir, alejar, acercar (“lineas de deseo”, en trans-
porte urbano; "matrices de afinidad”, para teléfonos,
etc.). El espacio es fransformado en teritorio por la
intencionalidad del actor. El Urbanismo se convierte
en la Unica posibilidad colectiva de redlizacion de
proyectos individuales de esta naturaleza; serd raro
gue el poder de un solo actor lo logre. El actor colec-
tivo concretiza el proyecto “transaccional” gracias a
una especie de delegacion colectiva de poderes en
un “operador”. Pero, mientras el operador plblico
hace prevalecer una légica de politica urbana, el
operador privado privilegia la légica econdmica,
constrinendo al méaximo la red “transaccional”, la que,
habida cuenta de sus caracteristicas de virtualidad,
fiende tedricamente a ser una red maxima (29).

Es necesario ademds. que la organizacion en
redes -en sus diversos niveles de operacion- se coor-
dine, se componga con esas territorialidades que el
Urbanismo reconoce desde hace mucho tiempo.
Dichos niveles de operacién implican operadores de
primer nivel (redes viales, de transporte colectivo, te-
lefonicas, etc.); operadores de segundo nivel (redes
de produccion, de consumo, que corresponden o
ciertas formas cldsicas de intervencion en Urbanismo),
y operadores de tercer nivel (el hogar urbano, cons-
truyendo su propia estructura de red).

El rol del urbanista junto a los operadores es
necesario y posible en todos los lugares donde se
construyen redes concretas: para favorecer la consi-
deracion de redes virtuales, para facilitar las articula-
ciones con los otros niveles de operadores, para me-
jorar la consideracion global de las redes técnicas
cada vez que esto pueda tener ventgjas para la co-
lectividad. En fin, la legitimidad es también social
porgue la realizacion de las redes -que de hecho or-
ganizan la ciudad moderna-, llama una intervencion
al servicio de la colectividad para regular y controlar
a los operadores, pues ellos no estén gjenos ala per-
version politica, econdémica o técnica (30).

Organizacion territorial urbana en red.

Aun cuando las redes tengan, o pudieran tener,
una existencia fisica, la percepcién de ellas no es
evidente. Existen vias desde milenios, pero la nocién
de "red vial” emergid recién en el siglo XVIIl, de igual
forma respecto de las alcantarillas, su concepcién
como “red de saneamiento” es un concepto de fi-
nes del siglo pasado (31). En cuanto a la idea de la
“organizaciéon territorial urbana en red”, se constata
que existié en el pasado, aunque absolutamente
marginada.

Los especidlistas en redes advierten que éstas
no deben ser apreciadas como consecuencia de una
innovacion tecnologica, sino como un principio de
ordenamiento, que relaciona posibilidades técnicas

y el servicio de un territorio. Este ordenamiento del
territorio se realiza también por el establecimiento de
redes que lo sirven, lo irrigan, lo informan vy lo organi-
zan. La experiencia muestra, ademads, que hay una
relacion entre la evolucion del territorio y la evolucion
de las redes (32). En efecto, los problemas de redes
de infraestructura en paises en vias de desarrollo, por
ejemplo, restringen seriamente la productividad de
muchas ciudades, al no afraer la inversidn privada y
al poner en peligro la salud pdblica y la seguridad de
la poblacion. Se considera que una red de infraes-
tructura adecuada reduce los costos de produccion,
los cuales mejoran la rentabilidad, los niveles de ren-
dimiento y empleo, particularmente en los negocios
de pequena escala. Cuando ella no funciona, la di-
néamica puede disminuir e incluso detenerse. Por cier-
to, lafalta de mantencién de las redes también tiene
su costo. Sin duda, la infraestructura influye en las di-
mensiones de la pobreza, y se piensa que la prueba
de eficiencia en el manejo de las ciudades es el es-
tado de provision de estas redes. Toda vez que las
areas urbanas tienen adecuados servicios -la infraes-
tructura como una especie de fideicomiso publico -
se contfribuye a la cohesion y desarrollo de la comu-
nidad (33); su renovacion es también la de la cultura
de un pais y de su sisterma de valores, aportando tan-
to como la creacién de centros culturales, museos y
monumentos (34). A pesar de lo senalado, quienes
intervienen en el ordenamiento, la concepcidn, la
gestion de la redes, no son conscientes realmente de
los lazos esenciales que se establecen entre redes y
territorio (35). Para andlizar convenientemente su
complejidad, se requiere un nuevo esfuerzo tedrico:

“Es necesario superar la vision tecnicista y, en
consecuencia, sectorial -relativa a cada red- que
muy a menudo especifica totalmente la red en fun-
cién de los fenémenos fisicos que ocurren en ella.
También es necesario superar la nocién geogréfica
clasica del territorio que se refiere a su descripcién
monografica” (36).

Toda vez que los responsables de las redes se
alejan de una visidn urbanistica contempordnea del
problema, su limitada concepcién de ellas como sim-
ples "maquinas para circular”, manifiesta graves con-
secuencias. Y, a pesar de gque existen relaciones evi-
dentes entre las diversas redes -el servicio de alcan-
tarilado es estrechamente dependiente del servicio
de agua:; el transporte colectivo de las posibilidades
energéticas, del estado de Ia red vial, del desarrollo
del transportfe individual, etc.- las redes se siguen de-
sarrollando en un marco sectorial (37). Nuestro con-
texto ve, ademds, una incontenible privatizacion de
los servicios, lo cual dificultaria ain mas la posibilidad
de aplicar criterios intfegradores en las formaciones
urbanas. Los urbanistas estén llamados hoy a captar
toda la significacion social, los alcances espaciales y
el aspecto territorial estratégico de las redes (38). Su
significacion social no radica solamente en el sumi-
nistro técnico de un simple servicio local, también ra-
dica en su rol constitutivo de la nueva y compleja te-
ritorialidad retficular. Se frata de una multitud de ac-
tores que se vuelven solidarios gracias a las redes téc-
nicas, y “societarios” por su pertenencia a sistemas
de gestion de las conexiones en la red. Las redes al-
canzan, ademds, el espacio exterior al perimetro ur-
bano tradicional, participando de nuevas impli-
caciones sociales y de nuevas ferritorialidades (39).
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Aproximacion sistémica y funcional de las redes.

La aproximacion sistémica -evolutiva vy
adaptativa- de los territorios -sea que se frate de una
ciudad, una regién, una nacién, o un continente-
permite una lectura diferente de los espacios geo-
grafico y socioecondmico. Las redes, cualesquiera
que ellas sean, encuentran su lugar en esta aproxi-
macion, las caracteristicas técnicas sdlo aparecen
después (40).

Las redes publicas clasicas representan inversio-
nes colosales, cuyo tiempo de vida y amortizacion es
de varias decenas de anos. De alii el interés en anali-
zar adecuadamente los procesos de adaptacion sis-
tema teritorial/redes; la adaptaciéon como caracte-
ristica mayor de la red. Se frata de fransformaciones
en largos periodos, que requieren un andlisis diacréd-
nico, para el cual los conceptos y métodos corrien-
tes no son pertinentes. La ingenieria trabaja con una
aproximacion sincroénica, haciendo funcionar conve-
nientemente la red en un momento determinado, sin
mayor consideracion al hecho que la red deberda
mutar, como consecuencia de las fransformaciones
naturales del sistemna territorial. La teoria general de
sistemas ha sido concebida para estudiar procesos,
frayectorias, evoluciones, el tiempo juega aqui un rol
esencial. Dado que una red se sitUa en relacion a la
redlidad de un territorio que es multifacética, y que
debe ser representada en toda su riqueza y variedad,
se estima que es en la perspectiva de la representa-
cion sistéemica global gue debe situarse el estudio de
las redes, aun si en la practica debamos conformar-
nos con representaciones parciales (41).

Sin embargo, primero deben superarse algunos
problemas. La representacion sistémica conforme a
la teoria general de sistemas, se acomoda mal a la
localizacién de actividades humanas en el espacio
fisico. Anos de planificacion y ordenamiento espa-
cial con la ayuda de planos y cartas han habituado
a una la representacion casi fisica de las redes, las
que se disponen en un espacio de dos dimensiones,
donde las distancias estan a escala. En la represen-
tacion sistémica no hay espacio continuo de dos o
tfres dimensiones, lo que interesa es la conciliacion de
los subsisternas, sus lazos, sus aperturas al entorno. La
localizacién de las partes del sisterna deberd hacer-
se en espacios abstractos, de n dimensiones,
inhabituales para el urbanista, y que no correspon-
den a la percepcion inmediata de las redes “cldsi-
cas”. Larepresentacion liberada del espacio fisico es
conveniente, pues en materia de redes las distancias
tienen importancia secundaria frente a otras propie-
dades de los sistemas. Se abre paso a una concep-
cion relacional de las redes, desestimando el postu-
lado que el espacio determina las redes, pero admi-
fiendo que ellas pueden también generar espacio.
Se trata de lograr "mecanismos de regulacion o de
monejo de los sisfernas conforme a una ,DOEHCO ur-
bana”, mucho mas que planes de zonificacion (42).
Asl, la vision de un espacio como “sistema territorial”
permitiria comprender mejor el lugar esencial y estra-
tégico de las redes, desde el momento que las abs-
frae de su materialidad para definirlas por su funcion
relacional. Ciertas propiedades de las redes -la
conexidad, la nodalidad- se vuelven particularmen-
te pertinentes, pues son ellas las que globalmente fun-
dan el caracter sistémico del territorio.

3. Urbanismo y accesibilidad.
El movimiento como esencia de la urbanidad.

En la ciudad de la zonificacion, la localizacion
de acftividades determina sus “entidades” constituti-
vas, logicamente anteriores, si no independientes de
las relaciones que se establecen entre ellas, y que un
sistema de transporte, entre ofros, estd encargado
posteriormente de asegurar. En esta concepcion se
desconoce gue el movimiento de los hombres no es
la consecuencia, sino la esencia de la urbanidad. G.
Amar considera el movimiento como el hilo director
de una aproximacion ecolégica de los asentamientos
humanos que se interesa en las maneras segun las
cuadles el ciudadano entra en contacto con sus se-
mejantes y con su entorno en sentido amplio: fisico y
sensible, pero también social, econdmico y cultural.
Esto supone asumir las modalidades efectivas de la
habifacién, la gue no se reduce al “apartamento”,
sino que significa también habitar un vecindario, un
barrio, una ciudad, una regidon, un pais, una cultura,
una naturaleza. También estan en juego aqui las mo-
dalidades efectivas de la sociabilizacion, las que no
se reducen a una pertenencia comunitaria o labo-
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ral, sino que incluyen copresencias y encuentros im-
previstos en ese amplio territorio (43). Hoy la insercion
social ya no tiene como soporte sdlo la proximidad o
la densidad demogrdfica local. Arraigo y pertenen-
cia son nociones que han perdido parte de su senti-
do, y que deben ser repensadas en funcién de nue-
vos parametros y segun una relacion inédita con la
temporalidad (44).

Al finalizar el siglo XX, el desplazamiento efecti-
vo -sOlo posible para la gran masa de poblacién
mediante adecuadas redes de transporte publico-
ya no se asocia a "no-lugares” y “ftiempo perdido”
para ligar dos lugares ya conocidos -domicilio/traba-
jo-. sino que es reconocido como un “generador”,
que participa en la instauracion y animacion de mal-
tiples actividades y espacios publicos, semipldblicos,
y privados: el movimiento es operador y modo de ur-
banidad ala vez. Y lo que distingue los tipos de movi-
mientos es su grado y modo de "adherencia” al teji-
do/medio urbano: la marcha a pie en un extremo,
muy “proxima” a la ciudad; el vigje en avion en el
otro extremo, muy “lejos” de la ciudad. Entre ellos, la
bicicleta, el automévil, el autobus, el tranvia, el Metro
-para el cual, en todo el mundo se busca esa mayor
“adherencia” creando puntas intermedias entre las
extremas domicilio/trabdjo, asociadas a otras activi-
dades, espacios y horarios-, y el ferrocarril. Todos los
tipos de movimiento en materia de transporte en este
caso, ofreciendo un continuum que va desde las mads
altas a las mas bajas “adherencias”, y a los que co-
rresponden formas especificas de accesibilidad, cua-
lidad urbana por excelencia. La "ciudad accesible”
no solo como un ideal hoy, sino como la idea misma
de ciudad (45).

“El desafio del devenir urbano del movimiento,
esta a la vez en la diversificacién de los tipos de mo-
vimientos y en la articulacién de los modos de
transporte que los producen; porque es este doble
dinamismo el que permite integrar el fransporte a la
ciudad, poniéndola en movimiento. Es una “dinéami-
ca de redes”, que afraviesa el conjunto de los siste-
mas de fransporte, en el cual cada uno opera en una

region del espacio de las movilidades. Esta “dinéami-
ca de redes”, desde el momento que fiene por obje-
tivo la continuidad, no sdlo entre los diversos tipos de
movimientos, sino entre movimientos y actividades
fijas, no es ofra cosa que la dindmica de la ciudad”
(46).

La accesibilidad como un objetivo civico.

Un conjunto de relaciones permitidas, pero tam-
bién escogidas en el tiempo y en el espacio en virtud
de redes de todo tipo, que efectivamente ligaran los
espacios y actividades publicos y privados, converti-
rian los asentamientos humanos en espacios de ma-
yor libertad para el desarrollo pleno del individuo y la
sociedad. Frente a este ideal, el acceso a las redes
de todo tipo como “objetivo civico”, es un concepto
relevante, y que debe ser esclarecido dada la ambi-
guUedad con gue suelen ser tratadas, por ejemplo, la
movilidad cotidiana en el espacio: como un dere-
cho (acercamiento del domicilio al trabgjo), pero
también como una resfriccion (enraizamiento residen-
cial como condicién de la sociabilidad urbana). Por
otra parte, tal como el desplazamiento va contra la
cultura de la sedentarizacion, la civilidad va contra
la exclusividad territorial, Esta Gltima oposicion exige
a la sociedad civil que sus miembros aprendan a co-
existir con individuos diferentes, especialmente en es-
pacios publicos. La coexistencia es condicion de la
accesibilidad (47). El aprendizaje del desplazamien-
to que posibilita la sociedad civil, implica la difusion y
ensenanza de los codigos de multiterritorialidad, y
reglas de desenvolvimiento en todos los lugares. Por
cierto, esta capacidad esta desiguaimente distribui-
da hoy en la poblacién. En nuestro contexto, toda
vez que los habitantes menos infegrados se inclinan
por un desenvolvimiento fuera del marco de la ley,
aumenta la delincuencia, frente a lo cual las vivien-
das van adoptando entonces aspecto de fortaleza,
(despliegue del condominio, "feudalizacién” de la
ciudad), y los espacios publicos, se ven despoblados,
o eventualmente invadidos por la policia. Pero, se nos
recomienda no ser tan apocalipticos al observar es-



tos problemas, aunque también, no creer demasia-
do en la utopia de la integracion: nunca antes hubo
mayor concurrencia de opciones de integracion -re-
volucién de las comunicaciones, ampliacion de los
mercados, interconexion global, intfercambio cultu-
ral-, y tan alto grado de desintegracion (48). En una
América Latina donde, en volumen absoluto, hay
ahora mas pobres que hace una década vy la distri-
bucién del ingreso es menos equitativa que a princi-
pios de los anos ochenta, la vida cotidiana no es
igual para todos (49). En cuanto alos ciudadanos més
infegrados, éstos circulan diariamente por un amplio
territorio, pues sus lugares de empleo, los colegios de
sus hijos, v el tipo de comercio que interesa a sus fa-
milias estan més alléa de la "zona”, barrio y comuna
de residencia. Sobrepasando la motivacién de las
necesidades en sentido estricto, ellos se imponen
objetivos de prestigio, distincién, enmarcamiento so-
cial, etc. Y, laresidencia es el punto de partida desde
el cual los miembros de un hogar definen su propia
ciudad en relaciéon a una multitud de destinaciones
que se alcanzan en forma creciente en automadvil
(50). Estas categorias sociales tienen mayor experien-
cia en el uso estratégico de los desplazamientos, des-
envolviéndose muy bien en contextos variados y dis-
frutando una diversidad creciente del consumo. La
informdtica y la telecomunicacion hacen posible su
conexion permanente con el mundo, su acceso ilimi-
tado ala informacién y a un intercambio a distancia,
de fodo tipo y con todo tipo de pares.

Entanto, fracciones importantes de la poblacion
estén adn poco comprometidas con la movilidad
cotidiana, sea porque por su edad no pueden con-
ducir -es el caso de los ancianos y los nifnos antes cita-
do- siendo dependientes de otros para su acerca-
miento a los equipamientos, aun a los cotidianos
cuando se trata de urbanizaciones de baja densidad:
sea porque ellas participan mal o no participan en
los mercados regionales de empleo, consumien po-
cos bienes y servicios, y porque su vida cotidiana es
cautiva de un drea limitada, donde el "vecindario”
(mas que el "barrio”) acoge de alguna forma sus
espectativas, permitiéndoles sobrevivir gracias a la
solidaridad entre vecinos que simpatizan (51). Frente
a esta Ultima realidad, se nos advierte:

“Sociedades tan inequitativas como las nues-
tras pueden tecnificarse; pero mientras permanezcan
con tan alfos niveles de exclusion, uno de los cam-
pos mas fértiles de tecnificacién seré el manejo cada
vez mas modernizado de la pobreza para responder
tanto al afan de lucro de los duerios de la técnica,
como a la racionalidad instrumental de sus operado-
res” (52).

Entre las multiples facetas de este tema, cabe
preguntarse en qué medida es factible aplicar en
nuestros contextos las recomendaciones internacio-
nales para administrar las redes de infraestructura
como empresas comerciales (privatizacion de la in-
fraestructura y los servicios urbanos) dirigidas a la de-
manda solvente. Silos gobiernos tienen la responsa-
bilidad de defender los intereses de los mds pobres,
Que son la mayoria, ¢ deberia entonces ser propues-
to un verdadero "derecho a las redes para fodos”,
con un “acceso minimo local” para cada habitan-
te? (83). La expansion tecnoldgica, y con ella un
mayor grado de desarrollo, podré llegar de alguna
forma a la poblacién mdés pobre, siempre que una

3. Unalto en el camino. Foto: J.P.B., 1955. Archivo Parrochia Beguin,
1996,

4. Camino Pueblo Hundido a Chonaral, Chile. Foto: R. Montandén,
S/f. Archivo U, de Fotografia y Medios Audiovisuales, U. de Chile,
1995

5. Metro de Santiago de Chile, Linea 2. Archivo Parrochia Beguin,
1996,

6. TGV

integracion social de las sociedades latinomericanas
lo hiciera viable (54).

Y, en cuanto a un urbanismo tecnicista, formu-
lado por ingenieros en general, es dificil que los habi-
tantes puedan participar en este tipo de experien-
cias. En los hechos, en gran medida estén excluidos
de ellas. En nuestro contexto, podemos citar la
implementacién de proyectos de vidlidad del sector
privado, para su manegjo en concesion, sin vincula-
cion conceptual incluso con el recién aprobado Plan
Metropolitano de Santiago, y diversos Planes Regula-
dores Comunales afectados por su trazado. En el caso
de estos Ultimos instrumentos, el reemplazo de los prin-
cipios que han guiado la accién urbanistica por la
expresion de la voluntad de los habitantes, se redu-
ce, en la practica, a una negociaciéon entre poder
publico y poder de algunos privados sobre los dere-
chos de uso del suelo.

4. Epilogo.

En ausencia de la comprension del hecho ur-
bano en su nueva redlidad, de un pensamiento ur-
banistico contempordneo, de una definicion tedrica
del lugar del urbanismo operativo, se encuentra, sin
duda, grandes dificultades para definir una adecua-
da formacion profesional, y para lograr el reconoci-
miento a la disciplina. Ello sucede, cuando la dismi-
nucion de la participacion del Estado estd en curso
dejando un claro vacio en beneficio de los agentes
privados -que operan desde el dmbito sectorial y en
la perspectiva de un cortoplacismo exacerbado- vy,
dentro de un proceso de descentralizacion que, en
nuestro contexto parece estar, por momentos, en
contradiccion con el ordenamiento territorial, es de-
cir con la voluntad de hacer que el desarrollo del
conjunto de las partes del territorio sea coordinado,
equitativo y solidario, lo cual sélo puede ser de res-
ponsabilidad del Estado.

Se nos sefnala, como uno de los desafios
impostergables de los urbanistas, sacar el pensamien-
to urbanistico reticular de su marginalidad, favorecer
en el debate urbanistico una discusidn sobre la multi-
teritorialidad primando la nocién de red. Ademds,
es necesario presentar, explicar, desarrollar los Utiles
que permitan la consideracion de la “redistica” en el
Urbanismo (55). También es impostergable asumir la
transdisciplinariedad, reflexionando en conjunto para
la obtencién de sinfesis originales. De igual modo,
creemos que es el momento oportuno para pregun-
tarnos sobre el desarrollo de la ensenanza universita-
ria del Urbanismo vy su nivel de incidencia en la ac-
tualizacién de los programas de formacion desde el
pregrado y hasta el postitulo y postgrado, especial-
mente cuando no parece deseable que la forma-
cion responda sélo alos requerimientos profesionales
de corto plazo de la "ciudad-mercado”. g
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