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REFLEXIONES

De lo que no se habla
Max Aguirre G.

1. «Ciudads, (detalle), Virgilio Marchi, tinta y acuarela sobre papel,
755x 50 cm., 1919,
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El estado de la ensefianza de taller, y la
difusion de la obra arquitecténica en re-
vistas especializadas, muestran una va-
riada y contradictoria valoracion de esa
produccién que aparentarepresentaruna
gran riqueza ideolbgica y libertad
creacional, pero que también puede sig-
nificar la ausencia de un sistema concep-
tual que disciernalos méritos de la edilicia.

Through the present state of studio
teaching and the published architectural
worksin Chile, we can appreciate a variety
of postures, -some contradictory-, that
might show an apparent ideological and
creative richness, or the very absence of a
conceptual system.

sistir a examinaciones de taller en las es

cuelas de arquitectura, ocasién que re

uneaprofesoresque habitualmente con-
ducen sin ningln vinculo entre ellos sus propios
cursos, resulta una experiencia reveladora del
sinforna de la época, que se suma al de las
revistas especializadas. Se tratade lamanifesta-
cidén de una aparente riqueza ideoclogica refle-
jada en la infinita variedad de las soluciones
arquitecténicas, que ocultaria una incoheren-
cia tedrica impidiendo explicar las obras como
pertenecientes a una misma disciplina.

EIMovimiento Moderno Internacional fue
el Ultimo intento histérico que pretendid consti-
tuirun canon contempordneo delproyecto. Sus
categorias de racionalidad mecanica e
industrializante, el funcionalismo, la
estandarizacion, el ahistoricismo formal, su re-
chazo al ornamento, el orden constructivo y
estructural, sugeometrizaciony abstraccionismo
figurativo, por citar sélo algunas, fueron la res-
puesta que se impuso para adecuar el queha-
cer arquitecténico alas exigencias de la indus-
triay el capital dominantes, alosimpulsos de las
revoluciones socialesy las transformaciones po-
liticas de los siglos XVIIl y XIX.

Ese intento efectivamente sustituyo las ba-
ses de la arquitectura sobre las que se ejecuto la
edilicia por mas de mil quinientos anos. Las cate-
gorias de belleza, armonia y proporcion, sujetas a
una vision del mundo anclada en principios de
verdad etemos e inmutables, fueron desbarata-
dasporlaevidente practicidad, progresoybienes-
tar que revelaba la ciencia, e instrumentalizaban
la técnica y la industria emergentes.

El anfiguo sisterna de valor arquitecténi-
co quedod asireemplazado por este otro, que se

mostré adecuado a los nuevos requerimientos
impuestos por los cambios socio-politicos y eco-
némicos. No obstante, independientemente del
hecho -aln puesto en duda- de que el Movi-
miento Moderno haya efectivamente logrado
constituir un real nuevo sistema de valor arqui-
tectdnico, es indudable que impuso con bas-
tante coherencia criterios que permitian juzgar
losméritosde unaobra, ylo que es muy significa-
tivo, conquistar una mayoritaria adhesion ideo-
I6gica perceptible, tanto en la transformacién
de la ensenanza introducida en gran parte del
mundo, como en la produccidén arquitectonica
influida notablemente por esos criterios.

Ahora bien, mas alléd de este profundo
cambio que representd el paso de la disciplina
fundada enla categoria de belleza-por decirlo
en forma breve- a la disciplina fundada en la
categoriademaquina,méasallddelaradicalidad
de una transformacién disciplinar que implica
abandonar las bases del criterio de la racionali-
dad de la idea platdnica, representada
miméticamente en la obra, para asentarse en
las bases del criterio de la racionalidad del
cientificismo positivista, representada técnica-
mente en la eficacia de la obra entendida
como artefacto, mas alld de todo eso, ambos
fundamentos tenian en comudn permitir la eva-
luacién de la obra, hacian posible corregir el
proyectoy, sobre todo, poder explicar por que
deciamos que estaba bien o mal. Y ademds,
ambas fudamentaciones -guardando las debi-
dasdiferencias-alcanzaron unamayoritariaad-
hesion entre los arquitectos, el publicoy la admi-
nistracién. En ambos sistemas es posible identifi-
carun corpustedrico queinstaurael valorcomo
instrumento deljuicio, la validacién y la legitimi-
dad de una obra como perteneciente a la
disciplina arquitectonica. Ambos sistemas defi-
nenla arquitecturay, en consecuencia, es posi-
ble discemnir lo que no pertenece a ella, y en
cambio permanece en el limbio de las puras
obras: artificio de construccion, alarde tecnold-
gico, negocio redondo, experiencia sensual,
ejercicio del gusto o moda de turno.

Pues bien, el sinfoma que ronda en las
examinaciones de taller, en las revistas y en el
ejercicio profesional, es que la produccién ar-
quitecténica actual no tiene una base comdn
de referencia. No hay un sistema de valor que
permitajuzgarlos méritos de la obra, ymésbien,
se cruzanrazonesincompatibles entre sirespec-
to de un mismo elemento arquitecténico, o se
enfrentan fundamentos de suyo contradicto-
rios, disputa@ndose el predominio del juicio para
legitimar o deslegitimar una misma proposicién.
Asi las cosas, actualmente, proponer a dos o
mads arquitectos la evaluacién de un proyecto
resulta ser un modo eficaz de crear un conflicto



profesional, y lamejor prueba de ello, silo recor-
damos con serena objetividad, la tenemos en
las correcciones de tallery en el resultado de los
concursos y las opiniones vertidas sobre él.

Hay quienes ven en este estado de situa-
cién un estado promisorio de la arquitectura
contemporanea. Se percibe como unaincom-
parable posibilidad para ejercer la creatividad
proyectual:latécnicatodolo permite, elcapital
no escatima gastos si se frata de alcanzar una
imagen corporativa que impongad en los consu-
midoresunaventajasobrelacompetencia,yno
hay ninguna perspectiva composicional que
sometala decision del arquitecto. Aparece asi
como la conquista de un campo de creacién
deseado por todo creador, un campo -diriase-
casiincondicionado, lalibertadtotal. Asimismo,
esta libertad se refleja en la pluralidad ideoldgi-
caquejustificay describe las obrasresultado de
ella. Esen este sentido que se puede entender
que algunos sostengan que ya no cabe exigir
una feoria arguitecténica y lo Unico pertinente
es la critica, identificando a ésta con una argu-
mentacién justificante, una serie de afirmacio-
nesalusivas alproyecto o alaobra, unaespecie
de razonamientos para «formar opinidn»,
sejenate al efecto de laracionalidad periodisti-
ca que, en la emergencia de la cotidianidad,
excusa su indiferencia por la raciondlidad que
histéricamente habuscado descubrirlaverdad. Y
sobre fodo, este sentido de la livertad creacional
que se refleja en las multiples ideologias, tiene su
principal manifestacion en la diversidad formal de
las obras, es, como algin autor ha sefalado, la
institucion del «todo vale», nada queda proscrito
en esta cultura de la liberfad sin limites, que no
significa otra cosa que desconocer en la practica
la posibilidad de la existencia de algun principio
jerdrquico, un valor que subordine a los demas,
imponiéndose una especie de agnosticismo ar-
quitectdnico que se presentaamparadoenesa
riqueza formal e ideolégica, como si por si mis-
ma, probara que ese fundamento es correctoy
suficiente.,

Arquitecto y Sociedad

Elsignificado ge puedetener estasituacion
reinante debe ser contrastada con otros hechos
NO menos importantes y también constituyentes
de la situacion actual de la arquitectura. Me
refiero, por ejemplo, a la notoria devaluaciéon del
rol que cabe al arquitecto en la sociedad y su
correspondiente reconocimiento por la comuni-
dad. Elarquitecto, no destaca por serun profesio-
nal que tenga algo que decir ante los problemas
acuciantes del término de siglo, o mejor dicho, lo
gue dice no es tomado en cuenta por quienes
tormanlasdecisiones: suopinidnesprescindible. En
un mundo cuya cultura estéd hegemadnicamente
bajo la influencia de criterios cientificistas y
economicistas, el arquitectono tiene unargumen-
to suficiente que, en lo que sea de su competen-
cla, represente una reflexion arguitecténica que
integréndose a esos conceptos dominantes ofrez-
ca un criterio de evaluacion que pudiendo ser a
favor o en confra de lasiniciativas enjuego, fenga
unsustrato disciplinar queilumine laredlidadquele
compete, que aporte antecedentes que no pue-
danserdesechadospor el cientificoy eleconomis-
fa. Nuestro argumento compensatorio no puede
ser el guarecemos en una artisticidad que resiste
toda posibiidad de ser racionalizada, o en la
descalificacién moral delos ejes dominantes de la
culturacontermpordnea; tampocopodemosabo-
gar por el cinismo de permitir que todo sea como
seq, fratando de sacar la mejor parte.

Podemos citar algunos datos queilustran
lo descrito: cuando sellamé alicitacién interna-
cionalpara el proyecto de ampliacién deltermi-

nal Gereo de Pudahuel, las bases impedian que
los equipos profesionales que alli se disponian
pudieran ser encabezados por arquitectos, la
enérgicaintervencion del Colegio de Arquitec-
tos logré que por dictamen de la Contraloria
General de laRepublica se modificara ese pun-
to. Sinembargo, esdigno de hacer notarque el
fundamento del dictamen no estuvo radicado
en la competencia profesional de los arquitec-
tos, como habria sido deseable, sino en que se
vulneraba un principio constitucional de liber-
tad econdmica (1). Hace pocos anos atfrds se
divulgd para consulta un proyecto de norma
antisismica que reemplazaria ala vigente hasta
ese momento que permite a los arquitectos,
como sabemos, efectuarel cdlculo estructural
de edificios. Nuevamente fue necesario que
interviniera el Colegio de Arquitectos impidien-
do, luego de dificiles negociaciones, la
promulgacién de ese proyecto que reducia a
un estrecho dmbito la competencia de los ar-
quitectos como calculistas (2). Puede parecer
exagerado pretender ver en estas dos anécdo-
tas una prueba definitiva de la pérdida de signi-
ficacion socialdel arquitecto, peronose puede
descartar la descalificacion profesional que se
percibe en ambos casos.

Diagnéstico y accién

Laabundante produccidnarquitecténica,
la profusidn de imagenes e ideas que transmiten
las revistas, la multiplicidad de formas y propuestas
arquitecténicas, acusan una falta de acuerdo
conunsistemadeideasy valoresque, constituyen-
do el sustrato de la disciplina, permita evaluar
obras y proyectos y explicar razonadamente por
qué son soluciones vdlidas o incormrectas. Eso, que
para muchos es la conquista de una libertad
creativa, tiene como contraparte la ineludible
constatacion de que los arquitectos en la socie-
dad contempordneano ofrecen unaexplicacion
de la redlidad socidl y cultural bagjo su responsabi-
lidad que sea considerada por los criterios domi-
nantes cientifico y econdémico, sin caer en una
posiciébn de servilismo obsecuente oenunrechazo
moralmarginalizante. Espensandoeneste efecto,
porejemplo, que sereconoce comodalgogravela
existenciade una pluralidad formal e ideologica
basada en la relativizacion de los valores arqui-
tectdnicos en que se funda todo proyecto u
obra. Esunespejismo de la objetividad cientifica
y de la idea de libertad, hacer creer que todo
puedaser vdlido indiscriminadamente, confun-
diendo lo posible con lo valioso o lo posible con
lo verdadero. El que exista el error no significa
gque su fundamento sea verdadero o valioso; es
precisamente porque existe la verdad y lo valio-
so,que se puedefaltaraella,selapuedeignorar
y se puede, incluso, optar por rechazarla, pero
asumiendo sus consecuencias.

La hora actual requiere superar la falta
de un sistema de ideas que establezca criterios
de evaluacion del proyectoy la obra; superarla
falta de una disciplina bésica que organice y
sistematice elsaberylaexperienciaarquitectural.
Con el Movimiento Modermno la arquitectura
quedd inserta en el orden industrial emergente,
pero definitivamente no constituyd una racio-
nalidad arquitecténica basada en una discipli-
nade concimiento, séloinstituyd ciertos precep-
tos, audacesy acertados, pero que conelcorrer
de los anos han agotado su potencial
compositivo, y ademdas, han sido sobrepasados
por nuevos acontecimientos culturales.

La arquitectura necesita el respaldo de
unadisciplinabdasica, que restituyaladimension
humanista quele es esencial: sinteneralhombre
como centro, el proyecto y la obra son absolu-
tamente estériles.

Por otra parte, instituir esa disciplina basi-
ca de saber arquitectural que tenga por centro
al hombre, plantea otro problema de sumo
interés: el de la metodologia de lainvestigacon
arquitecténica. No es tan claro que las
metodologias que se prestan tan Utiles para
otras disciplinas como las ciencias bdsicas, la
sociologia, psicologia o las matemdticas, pue-
danseraplicables directamente alaarquitectu-
ra, o almenos, a algunas areas significativas de
laredlidad arquitectonica, como son la artistica
yla histérica. Esimperioso investigar la arquitec-
tura para constituir su disciplina bdsica, la que
tendria con la practica profesional de la arqui-
tectura una relacién semejante a la que, por
ejemplo, mantiene la ingenieria con la fisica
pura. Tampoco podemos esperar que sean los
arquitectos sumergidos en la dedicacién al ofi-
cio del diseno o dl gjercicio profesional en cual-
quier otro dmbito, los que deban redlizar esta
labor.  Parece ésta una tarea propiamente
universitaria, eminentemente intlectual, librada
en la frontera entre lo sabido y lo ingnorado, en
lalucha pordistinguirla verdad de laque pende
la redlidad. Pues bien, es aqui donde este
articulo puede pasar de ser un conjunto de
ideas arbitrarias para convertirse enun plantea-
miento para actuar en la Escuela, en una pre-
gunta por el rol que a cada uno compete, en
una intencién universitaria. La universidadno se
define porlainstitucionalidad quelarige sinopor
la actitud de saber ante la realidad.

Se vislumbran tres ineas de reflexion que
apuntan a superar la situacion existente:

-la primera es reconocer la arguitectura
como campo de redlidad de la condicion habi-
tante del hombre. De este modo la arquitectura
no se identifica con las obras ni con los proyectos
sino con una region de la redlidad en donde se
despliegan los efectos, los requerimientos y las
presencias de esacondicion habitante. Elhombre
desde que aparece sobre la fierra surge como
habitante; esenestacondicionenlagqueradicala
arquitectonicidad humana. Ser habitante es des-
tacar del hombre el vinculo y dependencia que
éste tiene con el ambiente; es poner de relieve un
aspectodelhombre enelcualse debateenalgln
sentido su existencia. Este rasgo esencial de la
redlidad humana es el centfro del asunto arqui-
tecténico.

-la segunda linea de reflexion se refiere al
proyecto entendido como previsidn de una solu-
cién materialmente construible que resuelve el
vinculo entre el hombre y el ambiente.

-finalmente, la tercera linea de reflexion es
instituirla disciplina bésica de la arquitectura, algo
asi como una arquitecturologia, que sistematice
ese campo de redlidad arquitectural, que con-
fronteteorias,y establezcalosprincipios que permi-
tiréin evaluar y comregirlas soluciones de proyectos
yde obras. Contodoello, creemos poderrecupe-
rar y reconquistar el reconocimiento social y la
consideracion gue cabe al arquitecto enlos cen-
tros de decision comespondientes vy, sobre todo,
recuperarparala arquitectura elliderazgo cultural
que desde siempre la ha caracterizado. m

REFERENCIAS
1. Notas: Oficio CGR 009049 de 10 de Abril de 1991, en Boletin del
Colegio de Arquitectos, de Mayo de 1991,
2. Boletin del Colegio de Arquitectos de Octubre-Noviembre de 1989,
y el pronunciamiento sobre proyecto de norma, en carta de 21 de
Agosto de 1989, dirgida al Gerente del Colegio de Arquitectos,
Patricio Pinto 5.
Bibliografia:
DE LA HOZ, Rafael, «El Arquitecto hoys, en Arquitectura Panamerica-
na,N2002, Dic. 1993. Discurso pronunciado en el Congreso Mundial de
Arquitectos en Chicago, 24 de Junio de 1993 y en la V Bienal de
Arquitectura en Buenos Aires.
SCHWEITZER, Angela; RAPOSO, Alfonso, «Las necesidades de cambio
en la ensenanza de la arquitecturas, en Documento de Trabgjo CPU
.N210/89, Abril, Proyecto FONDECYT 88/1268. Marco dereferenciade
la investigacion.

ELIASH D.. Humberto, «Cuestion de Honor...arios», en Vivienda y
Decoracién, El Mercurio, 26 de Marzo de 1994,

Revista de Arquitectura & 47



