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REFLEXIONES

“EL EDIFICIO ES UN INSTRUMENTO MECANICO,
UN APAREJO CONSTRUIDO PARA UN SERVICIO”
A. Valliant.

“LA ARQUITECTURA ES UN HECHO DE ARTE, UN
FENOMENO DE EMOCION, APARTE Y MAS ALLA
DE LAS CUESTIONES DE CONSTRUCCION"®

Le Corbusier

“LA ARQUITECTURA NOS DICE QUE COSA ERAN
LOS PUEBLOS, DONDE Y COMO HABITABAN Y
REZABAN SUS COSTUMBRES DOMESTICAS Y
SOCIALES SUS ASPIRACIONES, SUS CONQUIS-
TAS"

R. Lutyens y H. Greenwood

Si examinamos estas definiciones de arqui-
tectura aparentemente nos parecen contra-
dictorias o al menos incompletas.

Ademds si las relacionamos con su contex-
to histérico cultural, es decir, conlasideas pre-
dominantes en la época que fueron emitidas,
esta sensacién se podria acentuar.

Miradas con mds detenimiento es posible
que se puedanir despejando algunasincégni-
tas en la busqueda de una cierta certeza, sino
seguridad de lo que es o seria la Arquitectura.

En primer lugar las tres definiciones -y po-
driamos dar a lo menos tres mds- se refieren a
algdn elemento constitutivo de la misma. Va-
lliant enfatiza la utilidad. Le Corbusier a la be-
lleza y Lutyens y Greenwood a la arquitectura
como expresion de la comunidad que la pro-
duce.

Marco Lucio Vitruvio postuld que en todas
las obras de arquitectura se debia buscar soli-
dez, utilidad y belleza.

Estos fres elementos o requisitos con el tiem-
po han sido aceptados incondicionalmente y
-segln B. Zevi- alolargo de la historia se habria
enfatfizado alguno de ellos subordinando los
demasconlafinalidad de producir arquitectu-
ra o explicarla.

Desde Alberti a Banister Fletcher hasta Louis
Hautecoeur se ha aceptado de manera expli-
cita la distincién entre aspectos ufilitarios, téc-
nicos y artisticos de la arquitectura.

Segun el mismo B. Zevi puestos sobre el

mismo plano estos tres aspectos de la arqui-
tectura darian lugar a fres historias legitimas,
pero incongruentes; el énfasis en la Firmitas
conduce auna historia de la ingenieria, en Uti-
litas a usos de orden préctico, funcional o
simbélico, a una escala de juicios en virtud de
exigencias politicas y sociales, religiosas vy lai-
cas, colectivas e individuales; en la Venustas
conduce a una historia de formas sin conteni-
do y sin implicancias humanas.
Esta actitud ecléctica es tal vez la que causa
mas confusion en el lego cuando se trata de
dar identidad a la arquitectura. Hasta hoy es
comunla pregunta Arquitectura, ¢, Ciencia, Téc-
nica o Arte?

José Ricardo Morales en "Arquitectdnica”
agrega la vision de arquitectura como un
espacio aludiendo criticamente a la proposi-
cion de Zevi en "Saber ver la Arquitectura”.

Debe agregarse a ésto un grupo de histo-
riadores tradicionales -quienes temerosos de
llegar a una eleccion suporpone empirica-
mente consideraciones sociales, técnicas vy

estéticas en una confusion de criterios idealis-
tas, positivista y existencialistas.

El panorama no se aclara cuando un mis-
mo autor como Le Corbusier da definiciones
aparentemente confrapuestascomo lasmen-
cionadas al principio y luego alude a la “casa
como una maquina de habitar”,

Cabe aquidecirque éste no siempre fue un
problema y que sélo se problematizé a partir
delmomento que los tedricos de la arquitectu-
ra insatisfechos conla situacién comenzaron a
buscar nuevas formas y maneras de producir
una arquitectura distinta.

La historia de la arquitectura en busca de
suidentidad enlos Ultimos tiempos eslargay se
aprecia en ella una especie de desorienta-
cién, de pérdida de los horizontes originales y
que algunos han intentado reencontrar en el
pasado luego de unlargo periodo de rechazo
de la historia.

Los problemas que aquejan hoy a la arqui-
tectura tendrian su origen en algunas actitu-
des o hechos de los cuales son responsables
solo los arquitectos y que, en cierta medida,
son inseparables y, por lo tanto, estan intima-
mente relacionados. El primero surge del
abandono de labores que eran propias del
arquitecto, en beneficio de sélo un aspecto
de ellas. Cuando la arquitectura se refugié en
el arte, subestimando la tecnologia y la cons-
truccion, abridlas puertas alasituacién actual.
Collinslo expresd enlos “ldeales de la arguitec-
tura Moderna” de la siguiente manera: *... yla
tendencia de las escuelas de arquitectura du-
rante el siglo XIX fue siempre el desprecio por
las posibilidades formativas de la funcién en
favor de recursos mas faciles como la exhibi-
cion exterior”.

Hoy encontramos que estos procedimien-
tos persisten ..."la idea basica de "composi-
cién” siempre tuvo una clara afinidad con las
técnicas usadas fradicionalmente en las es-
cuelas de pintura” (Collins, "Los ideales de la
Arquitectura Moderna®).

Amdasabundamiento, cuandoseseparala -

practica de la formacién académica, origina-
da segun Collins en los concursos avalados
porlos Académicos (Premio de Roma), el estu-
diante, con libertad completa de invencion,
“se siente tentado (especialmente en un con-
curso) a producir disenosirreales que no tienen
ninguna aplicacién ni razén de ser sino es
como obras de arte”.

En esta bUsqueda de autojustificaciony de
maneras de producir una nueva arquitectura,
se pasé poruna serie de caminos, ftodos gienos
a la arquitectura misma.

Uno de los méas extendidos hasta el dia de
hoy es la analogia linguistica, es decir, consi-
derar a la arguitectura como un lenguaje
(hablado o escrito).

El mas popular fue el preconizado por los
estructuralistas franceses en los.anos 60, quie-
nes suponian que el lengugje -y por lo tanto el
significado- tenian una estructura subyacente
inmutable que brotaba de la naturaleza mis-
ma el sistema nervioso central.

Este enfoque es desmentido y desautoriza-
do por Roger Scruton, para quien la analogia
lingUistica es: “incierta y oscura y no contiene
ninguna base tedrica que nos capacite para

sobre la identidad

aplicarla para iluminar el camino de la arqui-
tectura”, ( R. Scruton, The Aesthetics of Archi-
tecture).

Oftra de las causas posibles de la situacién
actualde laarquitectura se encontraria-como
dice Phillip Jodidio:-... "en que las costumbres
deofraera, dieron nacimiento aideas nuevas,
caracterizadas por unrechazo del pasadoyla
esperanza de un “progreso” inevitable e ilimi-
tado”.

Una de las ideas nuevas que tuvo vy tiene
audn un profundo impacto en la arquitectura
fue la que enfatizé Cesar Daly en 1840. Daly
proponia que para hacer una arquietectura
realmente nueva, que fuera a la par con los
tiempos, era necesario medificar la causa.
Daly reconociaque la arquitectura eraresulta-
do de los hdbitos sociales. De manera que la
forma mds facil de crear una nueva arquitec-
tura era cambiar la manera de vivir de la
gente. Este enfoque propiciado por tedricos
delsiglo 19, quienes también habian auspicia-
do el uso de las analogias (literarias, mecani-
ca, biolégica, etc.), alcanza toda su verdade-
raydramdaticadimensién conel advenimiento
y consolidacién del Movimiento Moderno. El
gran espaldarazo a esta idea fue dada por los
acontecimientos politicos y sociales de Europa
en la primera mitad del siglo 20.

La consolidacion de este estado de cosas
se expresa en un cambio importante de la re-
lacion del arquitecto con la sociedad y muy
especificamente con los usuarios de la arqui-
tectura.

Esta autoproclamacién del arquitecto
como reformador social es nueva para la
época, pero hoy es ampliamente aceptada
entre los arquitectos contempordneos vy la
expresa Le Corbusier, quién creia que los usua-
rios de la arquitectura moderna: *...tenian que
ser reeducados para comprender la belleza
de la ciudad radiante del futuro”.

Walter Gropius estaba convencido que los
destinatarios de las viviendas obreras “esta-
ban todavia intelectualmente subdesarrolla-
dos”, y por lo tanto, "no tenia sentido consul-
tarles nada”.

Ensintesis, el arquitecto, el artista, elintelec-
tual arreglaria -al usuario, cliente- su vida mien-
tras tanto. Por utilizar una expresion de José
Stalin serian “los ingenieros de su alma”.

Esta posicion derivo hasta hacer de la ar-
quitectura un fin en si misma, olvidando que, si
bien es un arte, no puede ser asimilada a las
artes liberales, ni tampoco es una de las Bellas
Artes cuyos creadores no tienen responsabili-
dad ninguna para con su publico.

Uno de los maximos exponentes de esta
actitud tan difundiday aceptadahoy es Peter
Eisenman. El grupo que manifiestay noscomu-
nica estasideasen E.E.U.U. es conocido como
"los blancos”, quienes alegaban que Le Cor-
busier habia abierto ununiverso de formas que
eran exactas y necesarias porque procedian
del nlcleo mismo. Estas aseveraciones son
asequibles sdlo alos adeptos, el profano, el no
iniciado, no alcanza a comprenderlas. No es
su intencién que asi sea tfampoco.

No podemos decir que el Movimiento Mo-
derno haya olividado al hombre. El Movimien-
to Mederno participd de grandes ideales para



de la arquitectura

la mejoria de la condicién humana, llevando
al paroxismo las palabras “progreso”, “socialis-
mo”, “revolucién”, *humanismo”.

Pero, "ésta modernidad que tuvo elanhelo
de mejorar no sdlo las condiciones de la vida
humana, sino ademds del homibre mismo, re-
sultdé con demasiada frecuencia incapaz de
cumplir en lo segundo”. Este pdrrafo de P.
Jodidio resume una situacién ampliamente re-
conocida hoy en dia. Segun ella, el problema
tendria su origen en una concepcion errada
del hombre. El humanismo como doctrina
centrada en el hombre separado de sus rela-
ciones con Dios, originaria un hombre auténo-
mo, sin historia, un “*hombre nuevo”.

Esta doctrina destinada a reemplazar el
orden antiguo, convertida en sistema se trans-
forma en una utopia. Pero esta utopia-alserde
origenmaterialista- debe cumplirse enlatiera,
en este mundo. De ahi su debilidad.

Dentro de esa tentativade encarnarlauto-
pia hay que inscribir al arquitecto reformador
social, para quien el ser humano pasa aser “un
medio para” y se fransforma en la abstraccién
“humanidad”.

Es en este contexto, en el cual la arquitec-
tura ha abandonado, o al menos, ha subordi-
nado labores propias en beneficios del arte; y
el arquitecto se ha autoasignado una labor su-
perior creando una arquitectura para arqui-
tectos y para su propio plblico, con lenguajes
cifrados entendibles sdlo por los iniciados,
donde es posible abordar el problema del
desconstructivismo.A éste, amientender, sele
ha dado una importancia inusitada, sin pro-
porciény que creo que no frasciende mds alla
de los circulos académicos, de clertas élites,
grupos de tedricos de la arquitectura.

Vitruvio hace bastante tiempo ya, lo expre-
s6 claramente: es imposible si se quiere ser ar-
quitecto, separar la teoria de la practica.

El deconstructivismo, no esmds que, teoria.
Bienvenida en eldmbito del arte, peroenel del
campo de la vida social, no tiene sentido. No
pasa de ser un entretenimiento intelectual de
guienes fienen sus necesidades esenciales
satisfechas y buscan nuevas sensaciones vy
experiencias. El deconstructivismo es un pro-
blema para los arquitectos, no para la arqui-
tectura ni sus destinatarios, los usuarios. Ellos
buscan otra cosa que los arquitectos no les
ofrecen hoy y que no les daran tampoco con
el deconstructivismo, ni ningln ofro “ismo”.

Entramos nuevamente en la blsqueda de
la utopia cumplida enla tierra, en este mundo.

Segun Aladin Besangon: “es imposible en-
carnar una utopia”, y para Vargas Llosa: ™ la
utopia debe ser erradicada de la vida socidl...
lo utépico es muy legitimo en el campo arfisti-
co”.

El problema no es sélo cdémo hacer una ar-
quitectura nueva, cémo originar nuevas for-
mas, mds originales, mdas audaces, etc. No es
sélo un problema de forma, sino de fondo. No
se trata de cémo producir objetos arquitecto-
nicos, obras, espacios, como quiera llamarse-
les, mas bellos y nuevos. No hay que seguir bus-
cando nuevas analogias, metaforas, etc. El
problema de fondo que enfrenta al arquitec-
tura es el problema del hombre y su concep-
cién. Es el problema de la esencia de la arqui-

tectura. Se trata de su identidad.

Michael Novak dice que ... hay mejores
formas de construir sociedades mas justas, de
mantener las humildes libertades de la vida
diaria, de expandir las liberfades de accién...
Estas formas requiren que los seres humanos
sean tratados como fines no como medios.
Requieren valbrar mas a los seres humanos
que a la utopia... En lugar de amar la abstrac-
cién, "humanidad”... Es el ser humano concre-
to el que es precioso”.

El principe Carlos de Gales aboga por “una
consideracion humanifaria elemental, que
vuelva a hacerle caso ala familia que padece
esa especie de despoltismo arquitecténico”.
Esa consideracion humanitaria es muy otra de
la del humanismo, que subordina a la persona
a una suerte de consenso de la especie, don-
de pierde toda identidad y posibilidad de ex-
presion, donde todo bien particular desapare-
ce frente al bien absoluto del Estado. (arqui-
tecto-reformador social).

La décima regla del decdlogo del Arqui-
tecto, segun elmismo principe Carlos expresa:
"Dejad que los que tendran que vivir con lo
que ustedes les construyan les guien la mano”.
Hassan Fathy dice que la bella arquitectura es
unactode cortesia hacialapersonaqueentra
al edificio.

Es dudoso por lo tanto, hasta dénde pue-
den los arquitectos forzar ala gente a adoptar
habitos sociales nuevos, y menos derecho tie-
nen adn, para imponer formas nuevas (apa-
rentemente), como el deconstructivismo.

La proxémica, desde el punto de vista
antropolégico, entrega antecedentes que in-
validan la intencién de imponer arquitecturas
desde arriba a determinados grupos cultura-
les, porque se podrian estar imponiendo es-
quemas de conducta humana impropias a
esa cultura,

De esta manera, el problema que enfrenta
hoy diala arquitectura no es solamente un pro-
blema estético, al hacer de la arquitectura un
fin en si misma, sino ético al tomar esa particu-
lar actitud frente al hombre. Los componentes
de la arquitectura siempre han sido los mismos
y surgen de su complejidad, cémo hacer del
hombre, para el hombre.

La arquitectura, segun Roger K. Lewis es, la
fusién de arte, tecnologia y ciencias sociales,
en una sola disciplina. Es la Venustas la Firmitas
v la Utilitas de Vitruvio.

Ademadas, si examinamos efimolégicamen-
te el problema.encuanto Arché, representala
preeminencia y el dominio, y Techné es la
manera fundada de producir cosas reales.

Es por lo tanto, la primera (en importancia)
entre las técnicas y las artes o, como sintética-
mente lo expresa el latin, Ars Magna.

Esla Técnica de las técnicas y Arte entre las
Artes, ya que aquello hecho con arte (o técni-
cq) lo consideramos Arti-Ficial, la arquitectura
es arfificio por excelencia.

Roger Scruton lo sistematiza en; la ufilidad
de la arquitectura, que la separa de otras for-
mas de arte; su alta dependencia de la loca-
lizacién, ellugar: la cuestion de la técnica, que
permite lo que es posible en Arquitectura; su
cardcter de objeto publico. lo que impide que
el arquitecto tenga su propio publico y por lo

Cristidn Arancibia K.

tanto tenga que ser responsable ante otros.
Todo hombre, cualquiera sean sus gustos y
apftitudes, esta obligado a enfrentar los edifi-
cios que lo rodean.

Ensintesis, la arquitectura -la obra de arqui-
tectura es producto del trabajo del hombre
quiensigue unproceso paraproducirlay,como
tal, lo hace con una intencion.

Esta obra de arquitectura se encuentra
inserta en intima interrelacion con dos mundos
o contextos; el socio-cultural y el fisico-geogra-
fico.

La arquitectura tiene por finalidad estable-
cer un orden, el que es fisico, perceptual y
conceptualysuselementoscomponentesson:
laforma, el espacio, la tecnologiay la funcién,
todasellaseninternarelaciéon con sucontexto.
Pero un contexto muy distinto del de la ligUisti-
ca de Saussure.

Demodo que labellezaresulte de lacorres-
pondencia del todo con las partes, de las
partesentre siy de éstascon el todo, parecien-
do constituir un cuerpo entero y completo.

La arquitectura es y seguird siendo un arte,
pero un arte dtil, bien construido, bien adapta-
do a su entorno y reflejo de las aspiraciones y
cultura de sus creadores y usuarios.

Por lo tanto, si ha de haber una salida a la
crisis actual que sufre la arquitectura ésta pasa
necesariamente por un cambio de actitud de
parte del arquitecto, reconociéndose tam-
bién, que la sociedad ha cambiado.

Por lo tanto, para que haya un esclareci-
miento de la identidad de la arquitectura seria
necesario:

Que la arquitectura abandone esa actitud
exclusiva, que sélo ha producido arquitectura
para arquitectos y los ha idealizado al nivel de
héroes, transformdandola en un fin en si misma.

Que el arquitecto se esfuerce por conside-
rar cada problema en la especificidad del
caso particular,

Que el hacer arquitecténico contribuya a
convertir al hombre en persona hominizdndo-
lo, donde sea posible que el hombre se reco-
nozca a si mismo en ella, y humanizéndolo,
donde se le posibilite el ser con los demas, en
los lugares publicos.

Que el arquitecto considere al hombre
como un fin en si mismo. Aqui es donde surge
el gran cambio ético, porque el arquitecto
tiene en sus manos una harramienta poderosi-
sima, ya que la arquitectura es conformadora
de actitudes de vida.

Que la arquitectura pierda el temor al futu-
roy alatecnologia, retome su identidad pro-
yectiva y asuma la responsabilidad de domi-
nar la técnica y ponerla al servicio de la mejo-
ria de la calidad de vida de sus destinatarios.

En sintesis, que la arquitectura reconocien-
do su pasado, no tema al futuro, y los arquitec-
fos abandonen su papel mesidnico, respetan-
do sudependencia del lugar, respondiendo a
las diferencias climaticas, y se transforme en
un medio que satisfaga bella y eficientemen-
te -no sodlo las funciones reales del habitar-,
sino que dé cabida, también, ala expresién de
lasaspiraciones, anhelos y deseos de laperso-
na, como ellalos concibe y quiere, y contribu-
ya asi a su superacién en lo material y espiri-
tual.
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