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Evolución y crecimiento oficial 
en viviendas del Instituto Provincial 
de la Vivienda

RESUMEN 
La vivienda no es un hecho estático con principio 
y final definidos, sino un proceso adaptable y en 
constante cambio. Por ello, el objetivo del trabajo que 
aquí se presenta es analizar el crecimiento oficial de 
las viviendas construidas por el Instituto Provincial 
de la Vivienda, durante la fase de uso, localizadas 
en la Provincia de San Juan. La metodología utilizada 
se basó, primeramente, en una investigación 
teórica bibliográfica sobre el tema, que permita 
caracterizar los antecedentes de la vivienda como 
proceso evolutivo e identificar sus particularidades. 
Luego, mediante imágenes satelitales y planos 
arquitectónicos, se analizó la tipología original y el 
crecimiento de 41 viviendas. En el estudio se enfatizó 
en la ocupación del terreno, el aspecto funcional 
y tecnológico constructivo de las ampliaciones. Se 
concluye que es necesario incorporar espacios para 
nuevos usos e incrementar las dimensiones de los 
espacios sociales existentes. Además, controlar el 
crecimiento en relación con las dimensiones del 
terreno.

ABSTRACT 
Housing is not a static event with a defined beginning 
and end, but an adaptable and constantly changing 
process. Therefore, the objective of the work is 
to analyze the official growth of the houses built 
by the Provincial Housing Institute, during the use 
phase, located in the Province of San Juan. The 
methodology used was based, first, on a theoretical 
bibliographic investigation on the subject, which 
allows characterizing the antecedents of housing as an 
evolutionary process and identifying its particularities. 
Then, using satellite images and architectural plans, 
the original typology and growth of 41 homes were 
analyzed. The study emphasized the occupation of 
the land, the functional and constructive technological 
aspect of the extensions. It is concluded that, it is 
necessary to incorporate spaces for new uses and 
increase the dimensions of the existing social spaces. 
In addition, to control the growth in relation to the 
dimensions of the land.
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INTRODUCCIÓN

La vivienda es un bien indispensable para 
la reproducción social, alberga la familia, 
simboliza refugio y protección y si bien no existe 
un consenso general, su vida útil varía entre 
los 40 y 100 años (Camargo Sierra, 2019). 
Para Petrović et al. (2021), la vida útil está 
entre los 50 y 100 años y de modo similar, 
Ziemski (2018) la establece entre 40 y 60 años. 
En argentina, la Norma IRAM 11553 (1969), 
define la vida útil de una construcción como 
el período de tiempo que debe durar física y 
económicamente y la estima entre 30 y 50 años. 
En concordancia, la Secretaría de Vivienda 
(2019), establece 30 años como período de 
vida útil mínimo.

En el ciclo de vida de una vivienda, la fase de 
uso es la que ocupa mayor cantidad de tiempo, 
abarca desde el momento en que se entrega 
a su propietario hasta que deja de utilizarse. 
Durante esta etapa, las actividades del núcleo 
familiar y sus demandas espaciales influyen en 
la configuración arquitectónica de la misma, 
provocando modificaciones espaciales o 
constructivas en la tipología original (Lucas et 
al., 2012; Adler et al., 2018). Esto implica que 
la vivienda tiene una condición inherentemente 
progresiva, donde el usuario encuentra el modo 
de modificarla según sus necesidades para vivir 
más cómodamente, haciéndose partícipe de su 
crecimiento (Muñoz Lin, 2014; Teles y González, 
2013). Según Agyefi-Mensah (2013), cualquier 
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diseño o modificación en la vivienda debe ser 
abordada desde la actividad de los usuarios, 
considerando el efecto del tiempo. En esta línea, 
se entiende a los procesos de crecimiento como 
un hecho real y habitual, que se desarrolla con 
naturalidad en gran cantidad de viviendas.

Sin embargo, en base a entrevistas realizadas 
en el Instituto Provincial de la Vivienda (IPV), 
Dirección de Planeamiento y desarrollo Urbano 
(DPDU) y en la FAUD-UNSJ al momento, no 
se ha estudiado el desarrollo de viviendas 
construidas por el IPV, ni sus procesos de 
crecimiento. En general, se desconocen en su 
praxis, cantidad y calidad las modificaciones que 
se realizan en las mismas (A. Grgic; J. Cueli; 
A. Merlo comunicación personal, agosto de 
2020). Por tanto, se especifica como pregunta 
de investigación; ¿cuáles son las características 
de las variaciones producidas durante los 
procesos de crecimiento en las viviendas IPV del 
Área Metropolitana de la Provincia de San Juan 
(AMSJ), construidas entre 1990 y 2000? ¿Qué 
formas tecnológico-constructivas se evidenciaron 
en las diferentes acciones de crecimiento oficial 
de las viviendas IPV del AMSJ?

Esta problemática cobra jerarquía considerando 
que el IPV, encargado de la planificación, 
diseño y construcción de viviendas estatales, 
ha edificado a la fecha 78.000 viviendas, las 
cuales representan el 44.2% del total en la 
provincia (FIGURA 1) (Instituto de Investigaciones 
Económicas y Estadísticas, 2020). Por esto, el 
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objetivo del trabajo es analizar la evolución 
temporal de las viviendas construidas por el 
IPV, durante la fase de uso, localizadas en la 
Provincia de San Juan.

METODOLOGÍA

La metodología se basa, en primer lugar, 
en una investigación teórico-descriptiva 
que busca caracterizar los antecedentes 
de la vivienda flexible e identificar sus 
particularidades, mediante revisión bibliográfica. 
La selección bibliográfica se realizó mediante 
metabuscadores, donde se filtraron los 
documentos (predominantemente artículos 
científicos) de los últimos 20 años y no se 
impusieron límites geográficos. Como técnica 
de recolección de datos, se utilizó la revisión 

de fuentes de observación secundaria y la 
sistematización de la información se realizó 
mediante fichajes. El procedimiento incluyó 
la organización, clasificación y análisis 
bibliográfico. Para la elaboración de las tablas 
se tomaron como criterios, la época y los 
aspectos conceptuales de mayor jerarquía.

Seguidamente, se realizó un análisis cuantitativo 
y gráfico de las ampliaciones oficiales de 41 
viviendas (casos de estudio). Para estudiar los 
procesos de crecimiento oficiales, se utilizaron 
imágenes satelitales de libre disponibilidad y 
se obtuvieron los planos arquitectónicos de 
la vivienda original y en su estado actual, de 
los archivos de la DPDU. Como instrumentos 
de investigación se utilizaron fichas y gráficas 
comparativas de datos.

CASOS DE ESTUDIO

Para definir los casos de estudio, del total de 
barrios construidos por el IPV en la provincia, 
se seleccionaron aquellas viviendas individuales 
unifamiliares en planta baja, ubicadas dentro 
del AMSJ y construidas entre 1990 y 2000, es 
decir que llevan entre 20 y 30 años de uso y 
han alcanzado su vida útil mínima (FIGURA 1). 
Llegado este punto, se identificaron 3.790 
viviendas, de 20 barrios, que cumplen estas 
condiciones. Seguidamente, se relevaron las 
viviendas ampliadas, mediante imágenes 
satelitales y del total de viviendas, se obtuvo que 
el 89.97% creció (3410 viviendas) y el 10.03% 
mantuvo el prototipo original. Este análisis 
previo a la definición de los casos de estudio 
contextualiza la importancia de la temática en 
el AMSJ y aporta a una mejor comprensión del 
problema antes planteado.
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 1. Barrios construidos por el IPV en el AMSJ (izq.) y barrios IPV que forman parte del estudio (der.). Fuente: elaboración propia en base a IPV y Google Maps, 2021.
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Seguidamente, se buscaron en DPDU las 
viviendas ampliadas que realizaron los procesos 
de crecimiento de forma oficial, mediante la 
presentación de los planos de arquitectura. 
Se localizaron 72 expedientes y solo 45 con 
la información completa, legible y donde la 
ampliación se corresponde con el plano, por 
esto, se llega a que la muestra se compone 
por 41 viviendas pertenecientes a 11 barrios 
del AMSJ (FIGURA 2). Estas viviendas son 
representativas del conjunto ya que simbolizan 
el 57% de las viviendas localizadas en DPDU, 
además, comprenden 14 tipologías con 
sistemas constructivos y características espaciales 
diversas.

RESULTADOS

DISCUSIÓN TEÓRICA-BIBLIOGRÁFICA 
SOBRE LA FLEXIBILIDAD EN VIVIENDAS

Actualmente, los aspectos conceptuales 
asociados a la vivienda son diversos, entre 
los más representativos se encuentran los 
de vivienda flexible, vivienda adaptable, 
vivienda perfectible, vivienda loft, vivienda 
desjerarquizada, vivienda transformable, 
vivienda ampliable, vivienda cáscara, vivienda 
semilla, vivienda dispersa, vivienda divisible, 
entre otros (Morales Soler et al., 2013). Estas 
diferentes configuraciones arquitectónicas 
entienden que las viviendas sufren cambios en 

su diseño original, su organización espacial 
y tamaño por su condición inherentemente 
progresiva (Muñoz Lin, 2014). En TABLA 1 se 
observa que, mas allá del período temporal, 
las definiciones de vivienda son similares, 
predominando la idea de vivienda como 
proceso, como espacio y como hábitat.

Esta conceptualización de vivienda es 
compartida mundialmente (TABLA 2). Por 
ejemplo, en México las viviendas galpón 
de Carlos González Lobo, en las viviendas 
incrementales del grupo Chileno Elemental y 
en las viviendas como proceso progresivo del 
Centro Experimental de la Vivienda Económica 
(CEVE) en Argentina. También en Perú, con el 

 2. Barrios y viviendas que componen la muestra. Fuente: elaboración propia en base a Google Maps, 2021.
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Proyecto Experimental de Vivienda (PREVI), las 
viviendas sociales de Ivoti en Brasil, las viviendas 
evolutivas de Uruguay, en Colombia las 
viviendas como un proceso evolutivo y adaptable 
y las viviendas progresivas en Cuba. En Estados 
Unidos Friedman y su estudio de adaptabilidad 
en la vivienda y el Open Building reconocido 
internacionalmente, etc. (González Lobo, 1998; 
Adler et al., 2018; Berretta, 1999; Gutiérrrez 
Mozo y Pérez del Hoyo, 2015; Friedman, 2002; 
Habraken, 2020).

En el resto de los continentes, los modelos 
conceptuales de la vivienda se reiteran. En 
España el trabajo Habitar el Presente, en 

India las viviendas de diseño transformable, 
en Irán la flexibilidad en viviendas, en Rusia 
vinculan la idea de adaptabilidad con la 
sostenibilidad, Noruega y las viviendas flexibles, 
en Japón el concepto de edificio abierto o 
el trabajo de viviendas ampliadas. En Irak la 
adaptabilidad en viviendas como herramienta 
de diseño sostenible, Nueva Zelanda y las 
viviendas flexibles, las viviendas adaptables 
en Inglaterra, en Austria se plantea que la 
vivienda es un sistema de actividad, Alemania 
y la vivienda cambiante, la vivienda como 
entidad transformable en el tiempo en los Países 
Bajos, Portugal y las nociones de flexibilidad 
residencial, etc. (Montaner et al., 2011; Rian, 

2011; Mahdinejad y Ehsani Oskouei, 2016; 
Jakšić et al., 2017; Acharya, 2013; Minami, 
2016; Aziz et al., 2020; Grounds, 2012; French, 
2016; Estaji, 2017; Schneider y Till, 2005; 
Agyefi-Mensah, 2013; Kumar Dhar et al., 2013).

Son extensas las investigaciones que analizan 
las causas de las trasformaciones en la vivienda. 
En su mayoría los trabajos coinciden en que 
el primer motivo de crecimiento es asumir un 
núcleo familiar tipo con iguales necesidades y 
requerimientos, para cualquier lugar geográfico 
(Rian, 2011; Trovato, 2009), cuando existe una 
lógica de crecimiento vinculada especialmente 
con el desarrollo familiar (Rodríguez et al., 

TABLA 1. CATÁLOGO DE DEFINICIONES DE VIVIENDA (FUENTE: ELABORACIÓN PROPIA, 2021)

Vivienda como Autor

Proceso; habitacional, dinámico, abierto, evolutivo, adaptable e indeterminado Cubillos González (2012), Gutiérrrez Mozo y Pérez del Hoyo (2015), Martín 
López (2016)

Espacio; de desarrollo y representación de la familia dinámica, adaptativa a las 
necesidades y a la variabilidad de la vida

Montaner et al. (2011), Grounds (2012), Gelabert Abreu y González Couret 
(2013), Laiton Suárez (2017), De Paris y Lopes (2018)

Hábitat; dinámico, multidimensional, activo, flexible, en constante 
transformación

Brandão y Heineck (2003), Agyefi-Mensah (2013), Estaji (2017), Serrano Macías 
(2018), Habraken (2020)

TABLA 2. CONCEPTOS PRINCIPALES DE LA REVISIÓN BIBLIOGRÁFICA (FUENTE: ELABORACIÓN PROPIA, 2021)

Concepto principal Autor

Flexibilidad

Acharya (2013), Aguilar Hidalgo (2013), Agyefi-Mensah (2013), Brandão y Heineck (2003), Cubillos González 
(2012), De Paris y Lopes (2018), Estaji (2017), Gelabert Abreu y González Couret (2013), Gilani y Türker 
(2020), Gutiérrrez Mozo y Pérez del Hoyo (2015), Grounds (2012), Kumar Dhar et al. (2013), Laiton Suárez 
(2017), Mahdinejad y Ehsani Oskouei (2016), Montaner et al. (2011), Morales Soler et al. (2013), Rian (2011), 
Sinclair et al. (2012), Till y Schneider (2005), Trovato (2009).

Adaptabilidad Askar et al. (2021), Aziz et al. (2020), Bezos Alonso (2018), Fiscarelli (2018), French (2016), Friedman (2002), 
Jakšić et al. (2017). 

Vivienda progresiva Lucas et al. (2012), Muñoz Lin (2014).

Vivienda semilla Berretta (1999), Serrano Macías (2018).

Edificio abierto Habraken (2020), Minami (2016).

Vivienda incremental Adler et al. (2018), Gibson y Kendall (2011).

Vivienda núcleo, evolutiva, galpón y crecedera González Lobo (1998), Martín López (2016).
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2018). El nivel económico y educativo es 
motivo de ampliación de las viviendas (Muñoz 
Lin, 2014; Brandão y Heineck, 2003) al igual 
que parámetros de funcionalidad, confort y 
la obsolescencia física (Mahdinejad y Ehsani 
Oskouei, 2016).

Diversos autores han analizado y desarrollado 
el concepto de flexibilidad, asociados a las 
diferentes formas de adecuar el espacio 
arquitectónico. La flexibilidad es la cualidad 
de la vivienda de ser susceptible a cambios 
a lo largo del tiempo (Martín López, 2016; 
Mahdinejad y Ehsani Oskouei, 2016), siendo 
el recurso que genera el crecimiento progresivo 
en las mismas (Laiton Suárez, 2017) y le 
brinda al usuario la opción de cómo quiere 
usar los espacios en lugar de predeterminar 
arquitectónicamente su vida. Diseñar de esta 
forma tiene beneficios sociales y tecnológicos 
(Grounds, 2012), entre ellos, los edificios 
podrían permanecer en uso por más tiempo y 
podrían ajustarse mejor a su propósito (Acharya, 
2013).

El concepto de flexibilidad, ha sido clasificado 
como inicial (cuando se da en la ocupación 
inaugural de los espacios) o flexibilidad 
continua (cuando se da durante el uso, 
explotación y transformación de la vivienda) 
(Brandão y Heineck, 2003), Aguilar Hidalgo 
(2013) y Gelabert Abreu y González Couret 
(2013) comparten esta clasificación. Gilani y 
Türker (2020) consideran que la flexibilidad 
se desfragmenta en flexibilidad estructural, 
funcional y cultural. También se la define, como 
flexibilidad espacial (capacidad de cambio en 
la estructura espacial de un edificio), flexibilidad 
funcional (capacidad del relleno para permitir 
que diferentes funciones se desplieguen) y 
flexibilidad estética (capacidad de alterar la 
identidad del edificio) (Sinclair et al., 2012).

El análisis teórico-bibliográfico manifiesta que 
en las últimas dos décadas el concepto de 
vivienda flexible ha sido estudiado a escala 
global. No obstante, en términos geográficos 
la tipología de casa crecedera, cáscara o casa 
galpón responde a una demanda de vivienda 

social económica, presente mayormente en 
países en vías de desarrollo, donde el objetivo 
es garantizar la adaptación de la vivienda a la 
estructura variable de la familia y su evolución 
temporal. En Europa o América del Norte se 
encuentran otros tipos de crecimiento como la 
modalidad de cáscara y soporte, que favorecen 
un mejor aprovechamiento del suelo, con 
sistemas como el de expansión, de carácter 
experimental y tecnologías avanzadas (Serrano 
Macías, 2018). En coincidencia, Gelabert Abreu 
y González Couret (2013) sostienen que el 
diseño y construcción de viviendas progresivas 
tienen enfoques y resultados divergentes en los 
países con diferente nivel de desarrollo.

ANÁLISIS DEL CRECIMIENTO 
DE VIVIENDAS IPV

Como resultado del análisis del crecimiento 
de 41 viviendas se obtiene el porcentaje de 
ampliación, para ello, se comparó la superficie 
actual con la original. Del total de viviendas, 
16 han ampliado su superficie entre un 138% y 
199%, 18 entre un 203% y 289% y 7 viviendas 
IPV entre el 312% y 471%. Como se observa 

en FIGURA 3, aquellos prototipos con menos 
superficie original son los que disponen de 
mayor superficie de ampliación.

Las tres tipologías que han sufrido mayores 
ampliaciones son, en primer lugar, la tipología 
del barrio Virgen de Andacollo, seguido por 
las del barrio Jardín Policial y en tercer lugar 
el barrio CGT Rivadavia. Al analizar los 
períodos temporales en que las viviendas fueron 
ampliadas, se observa que, la vivienda que se 
amplió en menor tiempo fue 2 años después de 
entregada. En su opuesto, la vivienda que tardó 
más en ampliar lo hizo a los 26 años. Además, 
el promedio indica que la mayor parte de las 
viviendas se ampliaron entre los 13 y 14 años 
(FIGURA 4).

Del total de viviendas, 13 incorporaron un 
segundo piso sobre la planta baja (PB), en el 
que se ubicaron los dormitorios y el baño. En 
casos puntuales (2 viviendas) la planta alta (PA) 
se utilizó como depósito o como sala de estudio 
(2 viviendas). Además, 9 viviendas incluyeron 
balcón o terraza (FIGURAS 5 Y 6). En referencia a 
la existencia de patios internos, solo el 32% de 
las viviendas los incorporó en los procesos de 

3

 3. Superficie original y ampliada. Fuente: elaboración propia, 2021.
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crecimiento, principalmente para la ventilación 
de habitaciones, el estar y el comedor. Las 
superficies de los mismos varían entre 4,5 m2 

y 10,5 m2, mientras que el promedio es de 
6,74 m2.

Por otra parte, con las ampliaciones, el factor de 
ocupación del terreno (FOT), que es la relación 
del total de superficie construida y la superficie 
total de la parcela, se han incrementado entre 
un 138% y 470%. En 16 viviendas aumentó 
entre 138% y 199%, en 17 entre 200% y 288%, 
en 5 el aumento fue entre 306% y 392% y, por 
último, 3 viviendas incrementaron el FOT entre 

414% y 470%. Además, el FOT promedio de las 
41 viviendas en su estado original era de 0.2, 
mientras que el promedio actual (luego de las 
ampliaciones) es de 0.48.

Asimismo, en su estado original, 31 viviendas 
se encontraban adosadas a otra vivienda en 
un lado del terreno, mientras que el resto (10 
viviendas) estaban aisladas en el centro de la 
parcela. Luego de los procesos de crecimiento, 
las 41 viviendas se encuentran adosadas, el 78% 
de ellas hacia dos laterales del terreno y un 22% 
hacia un solo lado del mismo. En referencia a 
los retiros, la mayoría de las viviendas se han 

ampliados hacia los laterales (15 viviendas), 
en segundo lugar, se han ampliado hacia el 
frente-fondo (14 viviendas) y 12 viviendas se han 
ampliado de forma equitativa hacia los laterales 
y hacia el frente-fondo (FIGURA 6).

Respecto al cambio de uso en los espacios 
existentes, 2 viviendas cambiaron la 
funcionalidad de un dormitorio, por una sala 
de planchado y por un vestidor respectivamente 
y en otro caso, el comedor se transformó en 
oficina. Referido a la incorporación de usos no 
previstos en el proyecto original, 7 viviendas 
agregaron un sector de estudio, con escritorio, 
mientras que en 2 viviendas se construyó un 
salón para la actividad comercial en la parte 
frontal de la misma. En base a esto, se identifica 
que el 27% de viviendas cambiaron de uso o 
incorporaron alguno no previsto originalmente. 
Además, un 27% de viviendas incorporaron un 
dormitorio y un 44% incorporaron uno o dos 
baños. Por otra parte, si bien la totalidad de las 
viviendas cuenta con espacio de cochera, se 
detectó que en un 68% ese espacio fue techado 
y cerrado perimetralmente (FIGURA 7).

Asimismo, se observó que en la mitad de 
viviendas (51%) realizaron una construcción al 
final del terreno y separada de la vivienda, que 
mayormente es utilizada como depósito. Por otra 
parte, los espacios con mayores modificaciones 
son el estar, seguido por el comedor y la cocina. 
En el 61% de las viviendas estos espacios fueron 
ampliados, mientras que el 19% construyó 
un espacio nuevo para alguno de estos usos. 
Finalmente, el 15% mantuvo los espacios 
intactos (FIGURA 7).

Referido al aspecto tecnológico-constructivo, 
de las 11 tipologías originales, todos los muros 
fueron construidos de ladrillón, 10 tenían muros 
de 20 cm de espesor y en una tipología eran 
de 12 cm. Del análisis de las 41 viviendas se 
llega a que, al ampliarse las viviendas, esto 
se mantuvo, tanto en materialidad como en 
espesor, salvo en 3 viviendas donde los muros 
son de 30 cm. Además, los muros internos en 
su mayoría son de 10 cm. y en algunos casos 
se utilizó tabiques de yeso para las divisiones. 

4

5

 4. Períodos de ampliación en viviendas. Fuente: elaboración propia, 2021.

 5. Viviendas en PA, con y sin balcón. Fuente: elaboración propia, 2021.
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6

 6. Tipología original y su crecimiento en PB y PA. Fuente: elaboración propia, 2021.
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Por su parte, en la cubierta de techo las 
ampliaciones se realizaron primeramente con 
ladrillo cerámico y viguetas, en segundo lugar, 
predomina el hormigón armado (H°A°) y, por 
último, la cubierta de tejas. Con respecto a 
las aberturas (puertas y ventanas), predomina 
la carpintería metálica de chapa doblada, en 
segundo lugar, la de madera y, por último, el 
aluminio. En cuanto a las escaleras, el 70% son 
metálicas, seguidas por las de H°A°. Pérez-Pérez 
(2016), sostiene que es sustancial incorporar 
tecnologías que articulen los sistemas que 
integran la vivienda (como el estructural y las 
instalaciones) y faciliten su evolución según los 
requisitos del usuario.

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

La investigación teórica-bibliográfica sobre la 
flexibilidad en la vivienda ha permitido advertir, 
que los casos de estudio analizados han 
seguido los patrones expuestos por Cubillos 
González (2012) y según la clasificación del 
mismo autor, se han observado con mayor 
preponderancia las modificaciones internas que 
externas. Siguiendo los conceptos de Brandão 
y Heineck (2003), Aguilar Hidalgo (2013) y 
Gelabert Abreu y González Couret (2013) se 

observó mayor flexibilidad continua que inicial. 
Asimismo, en base a las clasificaciones de 
Gilani y Türker (2020) y Sinclair et al. (2012) la 
flexibilidad funcional es la predominante en las 
modificaciones de las viviendas, seguida por la 
flexibilidad estética.

En la misma línea, las características de 
crecimiento predominante es la ampliación 
hacia los laterales y frente de la vivienda (incluso 
en los prototipos con PA), dejando disponible la 
parte posterior del terreno, lo que evidencia la 
necesidad mantenida durante la fase de uso, de 
contar con un espacio al aire libre de carácter 
privado. Asimismo, no se encontró relación o 
patrón común, entre la tipología arquitectónica 
y la existencia de un segundo piso, la presencia 
de patios interiores o el incremento del FOT 
lo que muestra que las formas de crecimiento 
responden a necesidades particulares del 
usuario (dan cuenta de lo general).

Al comparar las viviendas originales y las 
actuales se observa que todas han incrementado 
la superficie cubierta para incorporar usos 
específicos que no fueron originalmente 
tenidos en cuenta por el IPV. Para las tipologías 
arquitectónicas que forman parte de los 
casos de estudio, se asevera la necesidad de 

incrementar las dimensiones de los lugares 
de estar y comedor, incluir un espacio de 
depósito y guardado e incorporar un espacio 
de estudio. Además, se considera necesario 
integrar la cochera a la vivienda como un 
espacio cubierto y cuidar la proporción entre 
edificación y superficie de terreno, que como 
se ha observado, se ha incrementado de forma 
exponencial desde el inicio de la fase de uso.

Como trabajos futuros se pretende realizar 
encuestas que permitan precisar los 
requerimientos de los residentes en relación a 
las posibilidades de adaptación y ampliación 
de las viviendas IPV en el AMSJ. Seguidamente 
se pretende abordar la temática en cuestión, 
pero en viviendas donde la construcción 
de ampliaciones sea de manera informal o 
mediante autoconstrucción.
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