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“Quien se guiase por la ligica podria inferir de
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de un Océano Atldntico o de un Nidgara sin
necesidad de haberlos visto u oido hablar de ellos’.

SHERLOCK HOLMES

RESUMEN: En este trabajo hemos querido hacernos cargo de una materia de
una antigua data y de poco desarrollo dogmdtico en América Latina, que es de
suma importancia tomando en cuenta al pasado cercano que tenemos en comun
las comunidades americanas en el siglo XX, y el gran desarrollo que ha sostenido
en Europa desde la antigliedad hasta la actualidad. Pasando por una rica gama
de estudios, que han dado lugar a fundamentos contrapuestos entre muchos
que la consideran esencial a cualquier Estado de Derecho, en un ideal pluralista
y democrdtico; y otros que la niegan protegiendo a un Estado fuerte y cohesio-
nado. Analizamos también el concepto del “coto vedado” de Ernesto Garzén
Valdés, que nos sirve de base conceptual a nuestra descripcién del problema.
Comenzamos analizando, desde una perspectiva extrema, las consecuencias de la
desobediencia civil, cuando el Estado no ha sido capaz o simplemente ha ido en
contra de los derechos fundamentales, entregando algunas razones de las acciones
de parte de los sujetos en contra del Estado, que ha devenido en un avasallador
poco razonable e irresponsable con los derechos y la Constitucién, dando una
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visién panordmica y descriptiva de los distintos conceptos que se manejan en re-
lacién a la desobediencia civil, algunas caracteristicas, fundamento histérico y su

importancia.

Palabras clave: desobediencia civil, democracia, derechos fundamentales.

ABSTRACT: In this work we meant to take charge of a former subject and little
dogmatic development on Latin America, which is very important taking into
consideration the recent past that Americans communities have on 20t century,
and the big growth that has sustained on Europe from ancient times to present
day. Passing through a rich range of studies, which have given contrasting basis on
many who think it is essential for any state based on the rule of law, in a pluralist
and democratic ideal; and others who deny it defending a united and strong state.
We also analyze the “Coto Vedado” concept from Ernesto Garzén Valdés, this idea
is useful for a conceptual base of our problem’s description. We began analyzing
using an extreme view of civil disobedience’s consequences, when the state has not
been able or simply it has gone against fundamental rights, giving some reasons of
the actions who people commit against the state, it have became in an overwhel-
ming, irresponsible and not very reasonable with rights and the constitution, gi-
ving a panoramic and descriptive vision of the different concepts that are used in
relation to civil disobedience, also some characteristics, an historic foundation and

its importance.

Keywords: civil disobedience, democracy, human rights.

1. ARGUMENTOS A FAVOR DEL COTO VEDADO Y LA INCLUSION
DE LA ESFERA DE LO INDECIDIBLE

Existen significativamente varias razones por las que optamos en utilizar el término
de Garzén Valdés y no el de Luigi Ferrajoli, que tiene un interesante contenido, muy similar
por cierto con el que nosotros adscribimos!.

1.1 El niicleo de los derechos. Ambos se refieren al limite de la democracia o “la regla
de la mayoria”, donde, como explicamos al comienzo de este trabajo, se constituyen los
limites sustanciales de la democracia, a esto Ultimo también se refiere un acdpite que reser-
vamos especialmente para su explicacién, y decir por qué consideramos que “la esfera de lo
indecidible” pertenece al “coto vedado”, por lo tanto no resultan contradictorios.

! Con todo, esto no significa que no aceptemos el concepto acufiado por Ferrajoli, sino todo lo contrario, lo aceptamos y lo

incluimos dentro del concepto de Garzén Valdés, y es el motivo que nos indujo a justificar el estudio general de ambos, y
con ello entregar algunas diferencias y reflexionar en torno a su utilidad conceptual.

86



DERECHO Y HUMANIDADES, N° 18, 2011, pp. 85-98
Luis Caroca Péez y Sebastidn Cabello Osorio / El coto vedado como fundamento de la desobediencia civil

1.2 Principios y derechos que la democracia no puede afectar. Los derechos que estin
sustraidos de la decisién mayoritaria son los mismo derechos fundamentales una vez reco-
nocidos constitucionalmente, poseyendo un carcter contra-mayoritario y legitimante del
ordenamiento juridico?.

2. ALGUNAS CONSIDERACIONES EN TORNO AL COTO VEDADO,
LA DEMOCRACIA Y EL LEGITIMO DERECHO AL EJERCICIO
DE LA DESOBEDIENCIA CIVIL

Giinter Diiring, presupone un significado subjetivo del concepto derecho funda-
mental. Los derechos fundamentales o esenciales son derechos que estdn conectados a la
idea de naturaleza humana, siendo derechos que universalmente pertenecen a todo indivi-
duo de la especie humana. Los derechos tienen asi un cardcter suprapositivo. Para el autor
en comento, ‘la dignidad humana expresa una especificacién material independiente de
cualquier tiempo y espacio, que consiste en considerar como perteneciente a cada persona
un espiritu impersonal, que le capacita para adoptar sus propias decisiones sobre si mis-
mo, sobre su conciencia y sobre la configuracién del mundo que lo rodea”. Asi la cldusula
del contenido esencial de los derechos, se incluye como una positivizacién de la dignidad
humana inafectable y del contenido inviolable de los derechos humanos?. Tentativamente
diremos que este concepto adolece de una serie de divergencias terminoldgicas, pero para
efectos de nuestra exposicidn la tendremos en cuenta y la usaremos principalmente para asi
explicar mejor el llamado principio de la intangibilidad de los derechos fundamentales y el
concepto de Garzén Valdés. La base de los derechos fundamentales es independiente de la
democracia que es, en consecuencia, el limite, que nace precisamente del nutcleo del dere-
cho al cual ni aun la regla de las mayorias puede inmiscuirse, y mds adn considerando que
los derechos para las democracias actuales constituyen el ntcleo bésico donde es posible la
vida en sociedad y donde solo le quepa al Estado el reconocimiento de tales derechos. Es

Por una parte, ambos conceptos no son contradictorios, lo que significa que los dos pueden incluir los mismos derechos
y principios, pero con la salvedad (y esto constituye la gran diferencia) que el “coto vedado” tiene una dindmica distinta a
la de la “esfera de lo indecidible”, ya que de hecho contiene mds derechos que los que trae el concepto de Ferrajoli, toda
vez que su formulacién pertenece al objeto de estudio de las ciencias politicas; no asi como la “esfera de lo indecidible”
que pertenece a un concepto juridico, como lo explica el mismo Ferrajoli cuando trata de diferenciar a los términos antes
mencionados. Dindmica del coto vedado y la limitacion positiva de la Democracia en la teoria de la esfera de lo indecidible, y
el contenido esencial de los derechos. El “coto vedado” y el “territorio inviolable” de Norberto Bobbio son términos pricti-
camente homogéneos, pero ambos como son conceptos de teorfa politica, son principios de legitimacién politica externa
al ordenamiento (dentro de si estdn los derechos fundamentales), y es esta caracteristica la que le permite su dindmica,
para ir reformdndose de acuerdo a las nuevas necesidades que van surgiendo con la evolucién de la sociedad. En esto hay
una explicacién dada por G.V. respecto del contenido formal de “coto vedado”, nos dice que existen necesidades bdsicas
generales a cualquier sociedad, y por otra parte las necesidades secundarias, que dependen del desarrollo de cada sociedad
individualizada, generalmente se refieren a derechos que actualmente se encuentran en desarrollo, como por ejemplo los
derechos sociales, o los de cardcter medioambiental.

3 Noguemra Arcati, Huberto. Dogmdtica constitucional —1a edicién— Talca, Chile: Editorial Universidad de Talca, 1997,
pp- 173-174.
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justamente el valor imperativo de estos derechos y la accién de reconocimiento, que le da
sentido inmediato al ideal de los derechos fundamentales, y que este concepto de coto ve-
dado existe como valor justificatorio de tales entidades, toda vez que su funcién es excluir
de toda consideracién democritica, de quien detente para si la adhesién de las mayorias,
trayendo en consecuencia de su actuar la ilegitimidad de sus actos. Ciertamente esta des-
cripcién del coto vedado, solo es referente obligatorio al Estado como actor exclusivo en
sus asambleas deliberativas, y que en ningin caso podria utilizarse como instrumento del
Estado en contra de sus stbditos, es decir, ya que este, como es bien sabido, es la primera
decisiéon politica de una sociedad o si se quiere, el acto in concreto del contrato social, lo
que en resumidas cuentas le da a la comunidad la oportunidad de reformar su propia orga-
nizacion.

Sin embargo, esto no estd libre de objeciones, pero el coto vedado nos servird de
gran ayuda en este trabajo, para poder explicar de forma mds o menos clara el concepto
de rebelién contra la opresién, y el papel que juega dentro de la democracia constitu-
cional actual. Dicho sea de paso, que la tarea inicial de los Estados modernos estd en el
esfuerzo por asegurar a la comunidad que tenga a su cargo la mdxima realizacién material
y espiritual, con pleno respeto a los derechos y garantias, pero no solo aquellos que estdn
positivados en el documento politico (la Constitucién), sino también como es de esperar
en todo aquello que resulte indispensable para el mantenimiento de la dignidad de las
personas (o las necesidades bdsicas o primarias). Entonces surge aqui la duda a propési-
to del derecho a la revolucién contra la opresién. ;En qué sentido le concierne al Estado
reconocer el ejercicio de este derecho, cuando estd siendo efectivamente ejercido por la
sociedad, sin caer en la crisis de reprimir todo aquello que pugne con el aparato estatal?
Esta pregunta, sin duda, es bastante compleja, y evidentemente por razones de extensién
no es posible responderla exhaustivamente, no obstante lo interesante es dejar en boga la
dificultad que entrafia tan anacrdénica discusién, tanto histérico-filoséfica (sobre todo en
la variedad de pensadores ilustrados, inclusive viajando mds atrds en el tiempo podemos
encontrar vestigios de ella en Platén, Aristételes, Tomds de Aquino, y otros mds recien-
tes), y finalmente, el aspecto tanto politico, juridico y econémico. Nuestro interés se sitda
principalmente en la importancia que concita para si el valor que tiene este derecho, el
que probablemente no resulte del todo agradable para aquellos defensores acérrimos de
los gobiernos mds autoritarios, debido a que el reconocimiento explicito de tal prerrogati-
va podria ser razén suficiente para la revolucién interna en democracias débiles, que gene-
ralmente se sirven de constituciones claramente presidencialista y de gran proteccién a la
doctrina de la seguridad nacional.

Sin embargo, la polémica y posible dicotomia que surge, por un lado, de aquellos
que sostienen que es mds importante proteger al Estado (como dnico instrumento capaz de
resguardar los derechos) y que tal revolucién solo generarfa inestabilidad politica ademds de
la poca seguridad de los mismos derechos; por otro, aquellos que adscriben en asegurar que
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este derecho (a la revolucién contra la opresién) serd necesario en la medida en que la nece-
sidad social lo demande, y el Estado no sea lo suficientemente capaz de lograr, aun teniendo
las posibilidades de asegurar la dignidad de sus habitantes.

Seguramente, muchos han de pensar que la primera opcién resulta mds viable, dada
sus caracteristicas de regularidad en las relaciones Estado-individuo (y por consiguiente
es garantia suficiente al orden instrumental econémico que sirve de pedestal a la organi-
zacién social), pero su dificultad y principal critica viene por el impedimento de reformar
el orden institucional, trayendo consigo una lenta reingenieria constitucional y, por ende,
una crisis social de toda indole. Pues bien, como senala Juan Bautista Alberdi, padre in-
telectual de la Constitucién argentina, refiriéndose al papel que juega una Constitucién
para una sociedad, dice: “la carta de navegacién del pais, sin la cual este vagaria sin rum-
bo; y la creencia extendida en los meritos sublimes de algunas constituciones o los efectos
catastréficos de otras™. Lo que nos deja este pequefio andlisis, es que la gufa de todo go-
bierno estd suscrita a la Constitucién politica, y si el mismo ente se aleja desproporciona-
damente de los objetivos y alcances normativos de la Constitucién, relegando asi el valor
ético de la actuacién politica, y con ello denostando el contenido esencial de los derechos.
Se podria pensar que la obligatoriedad de los mandatos emitidos por el Estado adoleceria
de legitimidad y obligatoriedad moral, y que juridicamente serian anulables de acuerdo
a los adecuados instrumentos, tanto constitucionales como legales que hipotéticamente
le asisten a la comunidad. A esto surgen nuevas interrogantes igualmente interesantes de
abordar, como por ejemplo: ;Qué sucede si este Estado avasallador de los derechos, no
respeta los instrumentos de anulacién como acciones y recursos procesales, o la decisién
tomada por el Tribunal Constitucional? ;Acaso no existe alguna justificacién moral para
el ejercicio de la desobediencia civil? ;Habria que justificar y aceptar el gobierno déspota
y renunciar a la cuota de libertad que se supone que tienen los sujetos? ;Debe ser rem-
plazado el gobierno desde el dia en que abdicamos de nuestra democracia? O finalmente,
:Cuadl es el valor moral de obedecer a un Derecho que emana de una autoridad injusta o
ilegitima?

Evidentemente estas preguntas resultan algo exageradas en una situacién extrema
donde el Estado no respeta ni aun los tratados internacionales que versen sobre derechos
humanos, y asi no sancionar los crimenes contra la humanidad y de esta indole, resultando
impunes en un Estado de Derecho que ha perdido su fundamento inicial®. Nuestra idea
central no es dar respuesta a tales interrogantes, sino mds bien generar mds dudas que razo-
nablemente deberfan encontrar respuesta en la plausibilidad de los argumentos. Este argu-
mento ha sido abandonado sin respuestas convincente por parte de los doctos en este tema.

4 Nmvo, Carlos Santiago. La constitucién de la democracia deliberativa. Barcelona, Espana: Editorial Gedisa, 1997, pp. 30-31.

> Véase. VERDUGO, Mario, et al. Derecho constitucional. Tomo I —1a edicién— Santiago, Chile: Editorial Andrés Bello, 1994.
pp. 122y ss.
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Sin embargo, nos parece imprescindible abordar este asunto desde el punto de vista del con-
tenido esencial de los derechos, o “garantia de garantias” como lo llama Béckenférde, el ya
analizado coto vedado, y la obligatoriedad moral del Derecho.

3. CONSIDERACIONES SOBRE LA OBLIGATORIEDAD MORAL DEL
DERECHO EN SU VERTIENTE DE LA DESOBEDIENCIA CIVIL

El teorema conceptual basado en la obligatoriedad moral del Derecho, resulta de
suma complejidad y cualquier intento por delimitar su tratamiento resultaria infructife-
ro, por lo menos en este trabajo, sin embargo, serfa interesante realizar tal empresa en el
futuro. Es por esto que antes de iniciar nuestra reflexién advertimos que sefialaremos su-
mariamente algunos planteamientos que podrian servir de base conceptual a la temdtica
desarrollada en este escrito, sin que con ello se agote su tratamiento tedrico y filoséfico y
pueda eventualmente ser mejorado en un futuro. En un primer acercamiento podriamos
decir que el Derecho, en sus origenes, tiene una innegable vinculacién con la moral y que
aquella vinculacién o lazo que une por un lado al Derecho con todo su aparato coercitivo,
con las valoraciones y el conjunto de reglas morales. Esto es igualmente omnicomprensible
al fenémeno de la desobediencia civil, ya que es ahi donde la moral cubre con su manto la
mayor parte de las justificaciones, y que aquellas razones mds trascendentales que sociolé-
gicamente pueden darse a la hora de entregar las suficientes conclusiones para la justicia
de la actuacién de los sujetos sublevados. Si pensamos que el Estado de Derecho es una
construccién politica legitima en su origen, a diferencia de otras teorfas politicas, las tesis
contractualistas han tomado cuerpo y realidad en los llamados procesos constituyentes.
Como el Estado es producto del acuerdo socialmente reconocido, su finalidad es proteger
tal acuerdo, con la sola disposicién que la ley le entrega en virtud de la voluntad general,
que le ha dado para actuar en concordancia con sus atribuciones y correspondientes limi-
tes, que vienen dados por los distintos aparatos institucionales que el mismo Estado posee,
lo que contempordneamente son los limites a la soberania. Sin embargo, como anterior-
mente dijimos, existe una gama mds o menos amplia de preguntas, en la cual nos pusimos
en el contexto de: ;Qué sucederia si el Estado y sus instituciones no cumplen con el fin de-
terminado en el primer acto politico de instauracién juridica, y sus concurrentes responsa-
bilidades con la proteccién y conservacién de la dignidad de las personas? Pues bien, estas
preguntas quizds sean las mds importante para arribar a una actuacién contraria al Estado,
evocando con ello la reforma de alguna regla o un conjunto de ellas, o la conquista de al-
gun derecho atin no reconocido o en el extremo de los casos la instauracién de un nuevo
acto politico originario, constituyendo con ello los fundamentos del nuevo orden juridico
y social que traeria dicha actuacién.
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4. EVOLUCION HISTORICA DE LA DESOBEDIENCIA CIVIL

Desde algin tiempo la democracia ha sido uno de los sistemas politico de gobierno
mds usado en la actualidad, por medio de la representacién y la decisién soberana de las
mayorias, y el consenso vendria siendo la clave para la toma de decisiones en sociedad. Aun
asi®, en los paises occidentales ciertas formas de actuacién politica distintas de la democracia
han coincidido en salirse de los cauces normales de la democracia representativa, calificin-
dose como ‘acciones directas”. Una de estas acciones directas es la llamada desobediencia civil.
Autores a lo largo de las épocas han intentado justificar la desobediencia desde multiples
puntos de vista, sin embargo, la critica que se les ha hecho ha sido su falta de elaboracién
en cuanto a su concepto. Aun asi, a estos tedricos no se les puede negar que su importancia
radica en llevar este modelo tedrico a la realidad, cuestién que ha influido substancialmente
en el desarrollo de su propia sociedad, y en la historia humana. En este apartado nos de-
dicaremos a analizar los modelos teéricos de John Locke, Henry David Thoreau, Mahatma
Gandhi 'y Martin Luther King.

4.1 JouN LOCKE? Y EL [US RESISTENDI

Respecto a los actos arbitrarios y déspotas del gobernante, establece la reaccién que
debe tener la sociedad en su conjunto, la cual es la “yesistencia” a los actos que atentan
contra el bien comin de la sociedad. Este clima hostil se ve restablecido por el poder que
ejerce el pueblo, el que tiene la soberania expresada en el Parlamento, el poder mds impor-
tante para Locke dentro de los tres poderes®, a lo que considera “La doctrina del poder en
el pueblo”. Ahora bien, Locke limitaba este derecho a resistirse contra la autoridad, ya que
seria oponible cuando la fuerza fuera “injusta e ilegal”, y a su vez esté cerrada la “apelacion
judicial”, lo que le daria el cardcter de ultima ratio, ademds, no deben ser hechos pequefos
y aislados, deben ser hechos arbitrarios o ilegales que afecte a la sociedad en su conjunto,
caso contrario podria ser confuso y azaroso. Podriamos decir que se confundiria con el
concepto de poder constituyente originario, ya que podria llegar hasta la resistencia contra
el soberano, que concluiria en un nuevo orden juridico-politico, pudiendo implantar a un

RODRIGUEZ PANIAGUA, José Marfa. “La desobediencia Civil”, en Revista espafiola de Derecho Constitucional <en linea>
Espana, Centro de Estudios Politico Constitucionales, Afio 2 Num. 5, Mayo-agosto 1982, p. 95, disponible en la World
Wide Web: < http://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=249981>

John Locke (1632-1704) pensador inglés, padre del empirismo y el liberalismo moderno. En sus ensayos sobre el gobierno
civil, reconoce la ley natural y hace de ella el punto de partida de sus consideraciones. Como hombre empirico, cristiano,
y partidario de un derecho natural, crefa que habia derechos senalados en la ley natural que eran comunes a todos los
hombres por igual. Partidario en un principio del luteranismo, crefa en una ley natural que prohibia la disolucién de la
sociedad y el gobierno. Sin embargo, pocos afios después, comenzé a desarrollar una critica al derecho divino regio en su
T« . e o o . . -
obra principal: “Ensayo sobre el gobierno civil”; sefialando los fines y obligaciones del gobierno legitimo, principalmente
lo que es la propiedad y mantener un clima de convivencia pacifica de la sociedad.

8 FriepricH, Carl Joachim. La Filosofia del Derecho —8a edicién—. México D.E.,, México: Editorial Breviarios del Fondo de
Cultura Econémica, 2004, p. 154.
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nuevo gobernante. Es cierto que a Locke le preocupaba que la sociedad pudiera disolverse
mediante estd resistencia, y que la cldusula para que ello no ocurriere era que la soberania
siempre residia en el pueblo. Aun asi, que los gobernantes pudieran ser derrocados por las
armas, y aceptar la fuerza en todas sus manifestaciones para ir en contra de la opresién,
practicamente no tendria limites, cualquier dirigente o grupo de poder podria aprovecharse
de esta situacién. Pero aun asi, y aunque esta expresién de resistencia —como ultimo re-
curso, armado y hasta violento— es el derecho a la revolucién, es, sin embargo, “el derecho
natural que forma parte de la ley natural, y que solo se ejerce cuando el orden existente se
estd disolviendo”.

4.2  HEeNRrRY DaviD THOREAU? Y LA ANARQUIA PACIFICA

Partidario del pacifismo y la no violencia, concebia la idea de que el Estado no debia
tener mds poder que los propios ciudadanos, proponiendo hasta la abolicién de todo gobier-
no, y del mismo Estado!?. Sin embargo, y a pesar que el autor trata una desobediencia paci-
fica y no violenta, la prictica demostraria una revolucién mucho mds violenta y destructiva
de lo esperado, ya que el postulado tedrico casi andrquico de no pagar impuestos, acabarfa
con el Estado y con el mismo Derecho, lo que seria un total y auténtico “acto de rebelion re-
volucionario”. En este caso, el problema estaria en la prictica del modelo teérico, ya que en
un principio se consideraria como desobediencia civil, sin embargo, su resultado lo define
mds como anarquia. Aun asi, esta expresién de desobediencia tendria el mismo sentido que
Locke, el cual es modificar el ordenamiento juridico injusto y restablecer la paz social.

43 MAHATMA (}ANDHI11 Y LA DESOBEDIENCIA CIVIL PASIVA

Gandhi usaba el concepto de desobediencia civil, distinto de la resistencia, ya que este
ultimo segin él es “una expresion de débiles”, no asi el primer concepto de “no-cooperacion’,

9 H. D. Thoreau (1817-1862), agrimensor, naturalista y fabricante de l4pices, defensor de la desobediencia civil. Durante su

vida, experimenté la vida en naturaleza, por lo que pasé dos afos viviendo en un bosque. Cuestionaba la idea de la guerra,
filésofo y defensor de los derechos naturales y la desobediencia civil. La conciencia individual u objecién de conciencia
serfa para Thoreau, algo que trasciende a los fines del Estado, evitando de esta forma la realizacién del mal y la injusticia,
esto ya que era férreo detractor a la entonces guerra que llevaba Estados Unidos en contra de México, rechazando el mode-
lo esclavista que llevaba su pais. Se negé a pagar impuestos, lo que lo llevé a ser detenido, y le sirvié de inspiracién para su
“Tratado sobre la desobediencia civil”.

“Pero si es de tal naturaleza que te exige ser el agente de la injusticia que se hace a otro, entonces yo os digo: quebrantad
el Derecho, haced de vuestra vida un freno, para parar la mdquina (refiriéndose al Estado). Lo que yo tengo que hacer es
procurar por todos los medios no prestarme a realizar el mal que condeno”. RoDRIGUEZ PaNIAGUA, José Maria. op. ciz. (n.

6) p. 99.

Mohandas Karamchand Gandhi (1869-1948), abogado, pensador y politico indio. Instauré nuevos métodos de lucha
contra el dominio britdnico en las indias, tales como huelgas pacificas, huelgas de hambre, y del rechazo a los movimientos
armados, ademds de la total fidelidad a las ideas de la propia conciencia individual, tuvo como gran influyente las ideas de
Thoreau.
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lo que suponia “la biisqueda de la verdad por el camino de la no-violencia” como opcién cons-
tructiva. Esta no cooperacién, indicaba una objecién o manifestacién de la conciencia del
individuo que podia llegar desde los procedimientos mds simples y pacificos, hasta los pro-
cedimientos mds revolucionarios como el no pago de impuestos. Asi, la desobediencia civil
en Gandhi, constitufa grados de desarrollo, siendo la desobediencia civil el grado inicial que
comenzaba en la simple desobediencia pacifica como objecién de conciencia, hasta tomar
medidas mds extremas como lo serfa las huelgas de hambre colectiva, o posturas mds extre-
mas como el no pago de impuestos!'?. Siempre serd no violenta; aunque Gandhi no se cierra
a la opcién de utilizar la coaccién directal®. Distinto a otros autores, fundamental el despla-
zamiento de la atencién, “del contenido a las formas”. El contenido podria ser importante,
pero nada servia si la forma en cémo se realizaba, no crea una reflexién y cambio en quienes
lo observaban y experimentan; ademds de exigir en algunos casos una extrema urbanidad,
buenos modales. El fundamento es “un derecho propio o natural del ciudadano; de tal
modo que no puede renunciarse a él sin dejar de ser hombre”!4, lo que le darfa el caricter de
natural o derecho humano. Gandhi afirma que no puede adoptarse a la ligera, sino de ma-
nera muy limitada y con sélidos fundamentos, y debe ser razonable. “La desobediencia civil
serfa la llave del poder en manos de la soberanfa social”!>.

4.4  MartiN LutHER KiNG!° v EL. PODER NEGRO

Su concepto de desobediencia civil es el que més se acerca al que tenemos hoy en dia.
La fundamentacién de la desobediencia civil estd relacionado con los postulados cldsicos de
San Agustin y Tomds de Aquino, los que expresaban “no puede ser ley la que no sea justa”
y “no puede ser justa la que no se funde en la ley natural”. El discurso y el pensamiento de
Luther King, no buscaba resaltar este caricter o fundamentar esta ley natural, sino mostrar y
demostrar los males que se estaban generado producto del estricto cumplimiento de las leyes

“La desobediencia civil es el rechazo de las disposiciones estatales; cuando este rechazo se extiende a todas ellas, al conjun-
to del Derecho estatal o del ordenamiento juridico, tenemos la rebelién o revolucién en sentido juridico-politico”. Ropri-
GUEZ PANIAGUA, José Marfa. op. cit. (n. 6), p. 101. Gandhi tomé muchos postulados de Thoreau, entre ellos, el no pago de
impuestos.

Al respecto, Gandhi senala: “Pero si la injusticia cometida es intolerable, es un derecho y un deber de toda nacién y de
todo individuo no someterse a ella... Si las leyes de un Estado han llegado a ser totalmente o en su mayor parte injustas,
se justifica incluso la desobediencia civil completa, es decir, la rebelién”. /bid., p. 102.

GaNDHI, Mohandas. Non-violent Resistence. En: RopRIGUEZ PANIAGUA, José Maria. 0p. ciz. (n. 10), p. 102.
15 RoODRIGUEZ PANIAGUA, José Marfa. ap. cit. (n. 6), p. 103.

Martin Luther King (1929-1968) fue un pastor bautista que desarrollé una labor crucial en Estados Unidos al frente del
movimiento por los derechos civiles bésicos para los afroamericanos y para toda persona. Participé en numerosas protestas
contra la guerra de Vietnam y la pobreza en general. También colaboré con protestas promoviendo el voto universal, siem-
pre de manera no violenta y pacifica. Llevé a cabo diversas actividades politicas, dentro de las destacables estdn las protes-
tas contra el apartheid estadounidense y la discriminacién racial a través de medios no violentos, fue condecorado con el
Premio Nobel de la Paz en 1964. Fue influenciado por Thoreau asi como también por Gandhi.
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injustas, como es el caso de la discriminacién racial”. En cuanto a su forma, debe ser 7o
violenta, piiblica, con ausencia de odio, sometimiento a las penas que imponga el ordenamiento
juridico, también respetando el ordenamiento juridico en bloque, y respetando las normas que
regulan esta situacion de desobediencia. Creemos que este seria el sentido que mds se acerca
al concepto que intentamos explicar y que deberia utilizarse hoy en dia, ya que va contra el
poder politico producto de la arbitrariedad o ilegalidad, lo que seria en los tiempos de Lu-
ther King, el “Poder Negro” contra la opresién injusta y arbitraria de la autoridad.

4.5 BREVE MIRADA A LA DESOBEDIENCIA CIVIL ACTUAL

Hoy en dia, la desobediencia civil se ve expresada en varias ONG asi como protestas y
movimientos a lo largo del mundo. No es coincidencia esto, ya que la historia ha demostrado
una actualizacién y modernizacién de estos movimientos, con pleno respeto a la legalidad, las
formas, carente de violencia, buscando la reflexién ademds de la correccién de las injusticias
por parte de la autoridad. Su importancia es que han contribuido al desarrollo de los Estados,
corrigiendo las desigualdades y cumpliendo un rol activo y fiscalizador hacia la autoridad. La
expresion ya repetida: “Las grandes cosas se han conseguido histéricamente por la fuerza y
movimientos violentos” no es del todo cierta, estos autores si bien fueron arrestados, enjau-
lados y maltratados en algunos casos, siempre tuvieron el temple de buscar la paz interior y
mostrar su descontento de manera pacifica y sin el uso de armas ni la fuerza.

5. EXPLICACIONES TEORICAS RESPECTO AL TERMINO DESOBEDIENCIA
CIVILY SU CONCEPTO ACTUAL

Etimoldgicamente, y en nuestro hoy Estado de Derecho la desobediencia la enten-
demos como producto de un acto ilegal, y es civil ya que encuentra sus limites en la misma
sociedad, en la misma cultura, y en las mismas costumbres. Esta infraccién o violacién ha
de referirse contra toda legalidad estatal, es decir, a toda norma del ordenamiento juridico.
En cuanto a las limitaciones de la desobediencia civil, se limita con la propia legalidad en
bloque, esto es, debe respetar y acatar este conjunto, asi como las normas que también re-
gulan esta situacién'®. Si bien va contra la legalidad en su conjunto, se somete a las normas

“La deformacién del alma y el deterioro de la personalidad... no solo se le da al segregado un sentimiento infundado de
inferioridad, sino también al que segrega un falso sentimiento de superioridad, que le hace ver al segregado como una
cosa. Por lo que, la segregacién no solo es mal desde el punto de vista politico, econémico y social, sino que también es
injusta y pecaminosa desde el punto de vista moral”. King, Martin Luther. Civil Desobedience Letter from Birmingham
City Jail. En: RODRIGUEZ PANIAGUA, José Maria. 0p. ciz. (n. 6), p. 104.

Respecto a este punto, debemos sefialar que el derecho a reunién se desprende del Art. 19 n° 13, que es efectivo siempre
y cuando se respeten las disposiciones que lo regulan, por lo que la infraccién a estas normas acarrea una sancidn, situa-
cién que la desobediencia civil también respeta, lo que podria configurar una hipétesis de desobediencia civil reconocida
implicitamente, asf como también podria configurarse en el himno nacional, reconocido por nuestra Constitucién en su
articulo segundo.
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que lo regulan, y estando en conciencia de la sancién que acarrea la infraccién a la norma
que lo regula. Lo importante, mds alld de si es contra una norma particular o contra todo el
ordenamiento juridico en su conjunto, es que esa autoridad haga un mal uso del derecho, de
forma arbitraria o ilegal, caso en el cual también podria ir contra normas particulares.

6. CARACTERISTICAS DE LA DESOBEDIENCIA CIVIL

Es Postrera; ya que actia una vez que se hace notoria o evidente la ilegalidad, abuso,
o arbitrariedad!?. Es decir, debe el acto de la autoridad ser manifiestamente injusto para la
sociedad o un sector de ella como si no respetara el procedimiento de la Constitucién y las
leyes que se le imponen. No violenta; este requisito es fundamental para diferenciarlo de lo
que es el terrorismo. La actuacién debe ser lo mds pacifica posible refiriéndonos al no uso de
armas ni a la coaccién directa de la fuerza?®. Respetando la legalidad?'; esta caracteristica es
fundamental para diferenciarlo de otros conceptos ya senalados. Al momento de desobede-
cer civilmente a la autoridad, debe respetar las normas legales que lo regulan. Fundamento
politico y/o juridico; su finalidad podria ser tanto politica —producto de las decisiones arbi-
trarias e ilegales— como juridica —restablecer el imperio del Derecho—; por lo que podria
revestir uno o ambos caracteres. Contra la legalidad; va contra la legalidad en su conjunto, o
contra una(s) norma(s) del ordenamiento juridico. Popular; ya que no es necesario que afec-
te, individualice o especifique la(s) persona(s) afectada(s). Directa; es decir, debe ser publica
y manifiesta, y no como resultado de una accién que no tenia como objetivo causar una mo-
dificacién del comportamiento o acto en la autoridad ilegal o arbitraria. Los medios siempre
deben ir en coherencia con el resultado que se pretende, el cual puede ser un fin politico y/o
juridico. Limite en la democracia; asi como los derechos fundamentales pertenecen a la fron-
tera de lo indecidible, como dice Ferrajoli, la decisién de las minorias también debe respetar
la opcidn y decisién legislativa, lo que le darfa su cardcter de civil. Ultima ratio; se entiende
frente a los actos arbitrarios o ilegales, pero una vez agotadas todas las instancias racionales y
juridicas del sistema. Hay otras instancias que pueden hacerse valer con anterioridad —como
la judicial-, este serfa un recurso ultimo, frente a las demds vias ya agotadas. No escrito;
primeramente le darfa su cardcter de derecho humano —mas no constitucional-. El hecho
de que lo consideremos como no escrito, viene dado porque precisamente la democracia
tiene por finalidad que las decisiones se tomen por esa via y no por otra. De hecho, algunos

19 Podriamos expresar constitucionalmente esta caracteristica en el articulo 19 N° 2, “igualdad ante la ley” (en Chile no hay
persona ni grupo privilegiado), y una expresién atin mds contundente serfa el articulo 19 n° 19 “igual reparticién de las
cargas publicas”, esto es, nadie estd obligado a soportar cargas u obligaciones no permitidas por el sistema, es decir, de for-
ma arbitraria o ilegal.

20 Mohandas Karamchand Gandhi nos decfa: “No hay caminos para la paz; la paz es el camino’.

21 CARAVANTE MUNTADA, Maria José. Una revision critica de la desobediencia civil en la obra de ]. Habermas. <En linea>

Madrid, [Citado 12-13 marzo 2005] Disponible en la Word Wide Web: <http:// www.Uv.es/ CEFD//11/ caravante.pdf>,
p. 10.
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ordenamientos juridicos de otras corrientes politicas distintas a la democracia tienen consa-
grado este derecho??, por lo que la tendencia es a no consagrarlo explicitamente. Creemos,
sin embargo, que consagrarlo demostraria una sociedad madura y reflexiva en cuanto a estos
temas. Aun asi serfa igualmente peligroso, por lo que una mala interpretacién de esa cldu-
sula de desobediencia, podria traer consecuencias desastrosas?3. Asi, y luego de senalar estas
caracteristicas, podriamos definir a la desobediencia civil en stricto sensu, en términos de
John Rawls?4, y dando nuestro propio concepto: Es Aquel derecho humano, postrero, que da
pie a la accion no violenta, popular, directa, que procede una vez agotados rodos los recursos en
el ordenamiento juridico, y que busca modificarlo por completo o alguna de sus normas, producto
de la ilegalidad o arbitrariedad de una autoridad, restableciendo la paz social ylo el imperio del
Derecho.

7. CONSIDERACIONES FINALES SOBRE LA IMPORTANCIA DE
LA DESOBEDIENCIA CIVIL

Hoy en dia “No se trata de la resistencia a un Estado injusto, sino de la desobediencia
en el Estado de Derecho”. Nos encontramos con la realidad del Estado Liberal distinto
de lo que fue el Estado no sujeto a Derecho que podia ser resistido hasta violentamente
por la sociedad. En el Pensamiento del Filésofo y Sociélogo Alemdn Jiirgen Habermas, el
Estado de Derecho no significa un dltimo estadio de evolucién en la historia humana, todo
lo contrario, es una construccién no acabada y en constante cambio. En palabras de Haber-
mas: “La desobediencia civil se encuentra justificada siempre que se propugne una idea de
Estado de Derecho orientado hacia su propia realizacién y no se tome como dnico criterio
de Derecho Positivo”. La desobediencia civil ha sido utilizada a través de las épocas como
un método critico, para corregir los errores de los Estados. Sirve hoy como herramienta de
correccién del Estado Liberal de Derecho, cuando todas las otras opciones se encuentran
agotadas, este postrero recurso, como lo es la desobediencia civil, es la clave en los Estados
Liberales para un mejor desarrollo de la Democracia, cuestién que se le ha dado escaso desa-
rrollo, siendo una fundamental herramienta critica y constructiva de las sociedades actuales.
Creemos que este tema tan poco tratado en Latinoamérica, es de vital importancia como

22 Asi, la Constitucién cubana, en su articulo 43, hace plena referencia a la revolucién y los derechos conquistados por esta.

23 Aun asf, existen casos muy particulares, en los que es reconocida la rebelién contra la opresién como derecho humano. En

la Ley Fundamental de Bonn, se consagra en su articulo 20.4 lo que serfa el derecho a resistencia, que le da la facultad al
ciudadano alemdn, “Contra cualquiera que intente eliminar este orden, todos los alemanes tienen el derecho de resistencia cuan-
do no fuere posible orro recurso”. Es decir, tienen el derecho a rebelarse; a ejercer el derecho a la resistencia. Esto es, emplear
métodos antijuridicos, y no respetar la legalidad.

24 John Rawls lo define “como un acto publico, no violento, consciente y politico, contrario a la ley, cometido con el pro-

pésito de ocasionar un cambio en la ley o en los programas de gobierno”, sefialando también como rasgo especifico que el
desobediente civil acttia “dentro de los limites de fidelidad a la ley”.

25 CARABANTE MUNTADA, José Marfa. op. cit. (n. 21), p. 4
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herramienta critica para sacar a flote los problemas del Estado Liberal. El ejercicio de este
derecho de forma respetuosa y no violenta, resulta una demostracién de madurez por parte
de la sociedad. La problemadtica y lamentable crisis en la que nos encontramos al desconocer
total o parcialmente un derecho, que nos pertenece desde siempre, pero que debido a facto-
res de todo tipo no conocemos y menos adn, sabemos el valor que contiene y la realeza de
su importancia en el desarrollo de nuestra sociedad, y la responsabilidad moral que tienen
todos los actores sociales que no se han hecho parte del desarrollo final, que traeria como
consecuencia una sociedad mds justa, igualitaria, democrdtica y respetuosa con los derechos
humanos. Podriamos tener la razén en todo este arduo trabajo, como estar totalmente equi-
vocados, pero hemos ganado una cosa, una pregunta. Ahora, es momento que el lector deci-
da: ;Desobedecer o no desobedecer? He ahi la cuestién.
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