DEBATE PARLAMENTARIO DE LA ACUSACION A LA
CORTE SUPREMA FORMULADA EN 1868*

Guillermo Donoso Vergara **

Analizando las actas del Congreso Nacional, diarios y periédicos de la
época, G. Donoso reconstruye detalladainente el trimite de acusacion
constitucional que tuvo lugar entre julio de 1868 y mayo de 1869 en
contra de cuatro magistrados de la Corte Suprema de justicia. El relato
reivindica la figura histérica del ex-Mandatario Manuel Montt -uno de los
acusados en dicha oportunidad- a la sazén presidente de aquel mdximo
tribunal. El autor explicard este episodio como una maquinacién destina-
da a cobrar venganza politica por parte de los antiguios opositores del ex-
Presidente de Chile.

Como un homenaje al eminente profesor e historiador D. Alamiro de Avila
Martel que tanto se ha preocupado de los hechos determinantes de nuestra ins-
titucionalidad, me he propuesto analizar el debate parlamentario de la acusacién
formulada a nuestra Corte Suprema en 1868, conforme al texto de la Constitucién de
1833.

Esta carta constitucional igual que la de 1925 y que la actual, senalaba entre las
atribuciones exclusivas de la Cdmara de Diputados, “acusar ante el Senado a los
magistrados de los tribunales superiores de justicia por notable abandono de sus
deberes”.

Esta atribucién es especialmente significativa cuando se ejerce contra la Cor-
te Suprema, por ser el mas alto tribunal de la Republica, el cual por esta razén “tie-
ne la superintendencia directiva, correccional y econdmica de todos los tribunales de
lanacién”. De ahi que se deba ser particularmente cuidadoso cuando se acusa a tan
alto tribunal. ;En aquella acusacién de 1868 se procedié asi? ;O primé el apa-
sionamiento politico del momento?. Veamos los antecedentes para formarnos nues-
tro propio juicio al respecto.

*  Este articulo fue presentado con ocasién del concurse de trabajos en homenaje al Profesor Alami-
ro de Avila Martel. Agradecemos a Javier Barrientos G. su gentileza al permitirnos publicar el
presente trabajo.

Edicién y correccién por Jaime Jara Sch.

* El autor es Presidente de la Sociedad Chilena de Historia y Geografia.
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LA ACUSACION DE 1868

Don Manuel Montt que interinamente habia desempefiado algunos cargos en
el Poder Judicial, ocuparia en 1846 la Fiscalia de la Corte Suprema como subrogan-
te de don Manuel Camilo Vial, el cual habia pasado dias antes a reemplazar a Montt
como Ministro del Interior y de Relaciones Exteriores'. Al asumir Montt la Pre-
sidencia de la Reptiblica el 18 de Setiembre de 1851 dej6 de ejercer estas funciones.
Con todo, al término de su decenio, el 18 de Setiembre de 1861, las reasumié y lue-
g0 pasod a ocupar la Presidencia de tan alto Tribunal’. Paralelamente en 1864 serfa
elegido diputado por Los andes, habiéndose desempefiado antes como diputado por
Petorca’. Esta dualidad de funciones politicas y judiciales era frecuente en esa
época. A nadie se le ocurria pensar que habia incompatibilidad entre ellas, pero se
cuidaban de no ejercerlas simultidneamente. Esto era de singular relevancia en el ca-
so de don Manuel Montt para quien la ley estaba por encima de todo. Asi se lo di-
jo a su amigo Antonio Varas cuando este le ofrecié la candidatura presidencial

Siendo ya Presidente de la Republica, al ver que la oposicién se negaba a
aprobar las leyes periddicas establecidas para controlar al Ejecutivo antes que violar
el orden legal prefirié renunciar redactando el documento pertinentes. Luego
solucionaria el problema llevando el 30 de Setiembre de 1857 a don Francisco de Bor-
ja'y don Salvador Sanfuentes, opositores suyos, al Ministerio®. A pesar de ser cat6li-
co practicante en el asunto del “sacristAin” en defensa de la ley se enfrentaria con el
Arzobispo Valdivieso, sin que lo detuviera la alta investidura del prelado, para
encarar las consecuencias de la sentencia adversa al Arzobispo que se dictaria.

Con todo, a la par se esforz6 para hacer que los canénigos Meneses y Solis de
Ovando retiraran el recurso judicial que habia originado esta situacién’. Y al fina-
lizar su decenio, convino con Varas, en que éste debia renunciar a ser su sucesor,
aun cuando su Ministro tenfa su triunfo asegurado, porque temié que el apa-
sionamiento que se habia creado con su autoritarismo pudiera romper definitiva-
mente en Chile la legalidad.?

' “Anales de la Republica”, Tomo I, Pdg. 317. Recopilacién de don Luis Valencia A.

E “Anales de la Republica”, Tomo 1, Pag. 327.

*  “Anales de la Republica”, Tomo 11, Pags. 165 y 218

*  Antonio Varas, "La Candidatura Presidencial de don Manuel Montt”. Péags. 7,10, 29 y 87.

*  F. A. Encina, “Historia de Chile”. Edicién Ercilla. Tomo 25, Pag. 157.

®  “Anales de la Republica”, Tomo I, Pig. 324.

4 F. A. Encina.”Historia de Chile”, Edicién Ercilla. Tomo 25, Pags. 124 a 126, 137 a 140 y 146 a 150.
*  Alberto Edwards, “El Gobierno de don Manuel Montt”. Pags. 349 a 363.
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A este hombre y a la Corte Suprema que él presidia, a ocho afos de este ges-
to que no tiene parangén en nuestra historia, se le acusaria por faltar a la ley.

EL DIPUTADO SANFUENTES

¢Quién promovié6 esta acusacién?. Seria Vicente Sanfuentes, diputado por La
Unién, hermano de Salvador Sanfuentes, Ministro de Montt en el gabinete de
conciliacién de 1857. Este pretendia que la Cadmara de Diputados, en sesion de 30 de
Julio de 1868, le solicitara al juez que conocia del “concurso hipotecario de don
Juan de Dios Gandarillas” que colocara en custodia en la Secretaria de la Cdmara
el expediente de este concurso.’

Advertido por los diputados Manuel Antonio Matta y Ramén Barros Luco que
su indicacién, como dijo el segundo, era “ilegal y sin sentido préctico” se vio forza-
do, para lograr el fin que buscaba, a acusar a la Corte Suprema, sobre todo después
que se lo solicité expresamente Pedro Leén gallo.

Al efecto formularia una mocién sobre la materia que decia: “El diputado que
suscribe en uso del derecho que la Constitucién le confiere acusa a la Corte Suprema
por infraccién a las leyes."

Como la Camara de Diputados no se pronunciara en los ocho dias siguientes
a la presentacién de esta acusacién Varas reclamé.”

Matta, a pesar de ser radical y enemigo de Montt, dijo que ese pronuncia-
miento debia adoptarse a mds tardar en la sesién siguiente.

Benjamin Vicuna Mackenna, diputado y Secretario de la Camara expreso:
“Hago indicacién para que hoy mismo se considere si ha o no lugar a admitir la
proposicién de acusacién”.

Esta tltima indicacién fue aprobada por 33 votos contra 19.%

Con todo, Sanfuentes tuvo que confesar que no se encontraba preparado para
un debate inmediato. '

*  Cémara de Diputados. Sesiones Ordinarias de 1868. Pags. 416, 417 y 418,
W C.de Diputados. Sesion Ord. 68, Pags. 418

I C.de Diputados. Sesién Ord. 68, Pag. 419

2 C. de Diputados. Sesion Ord. 68, Pag. 469

B C. de Diputados. Sesion Ord. 68, Pags. 470 y 471.
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Varas que no estaba satisfecho con el texto de la acusacién, le advirtié: “Es
indispensable que se enumeren los motivos de la acusacién que se ha entablado”.
Sanfuentes reconocié que no los habia estudiado.!

LA OPINION DE LASTARRIA

Para precisar los alcances del proceso mismo intervino en la discusién José
Victorino Lastarria, diputado liberal que habia sido siempre adversario de Montt.
Senal6é que antes que nada habia que considerar dos situaciones diversas: “Primera,
la proposicién de acusacién; segunda, la acusacién misma”. Plante6 en seguida que
aun “cuando no hay nada prescrito ni en la Constitucién, ni en las leyes, en la
practica, cualquier diputado en virtud de su poder constitucional, puede enunciar
una proposicién de acusacién simplemente, reservdndose para presentar a la comi-
sién los detalles y comprobantes de la acusacién. La Comisién informar4 a la Cama-
ra sobre si debe admitirse o no”.

“Admitida la proposicién, agregd, se puede entrar a exponer, formular y
probar los hechos en que se funda”. El interés del pais, el honor de la Corte Supre-
ma, la vindicta publica y hasta el honor mismo de la Cdmara nos hace aceptar esta
proposicién” porque “con una resolucién negativa no quedaria satisfecho el honor
del mds alto tribunal de la Reptiblica y la Cdmara no satisfaria su propio decoro”.
Lastarria terminé su proposicién diciendo: “La Cdmara debe empezar por aceptar la
proposicién. Una vez aceptada podrd la Cdmara entrar a conocer de la acusacién,
a apreciar los hechos y las pruebas en que se funda y a juzgar sobre el mérito de las
investigaciones, si ha lugar a formular acusacién”.'®

RESPUESTA DE SANTA MARIA

Le respondié a Lastarria otro diputado liberal como era Domingo Santa Marfa,
de definicién doctrinaria tan clara como la suya y a igual que él indiscutiblemente
adversario de Montt:

Estaba muy lejos de compartir los conceptos de Lastarria respecto de la
tramitacién de la acusacién. “Veo comprometido, exclamé, el decoro de la primera
magistratura del pais”.

“Deseo, continud expresando, que se abra ancha puerta a todas las acusacio-
nes, pero debo declarar con franqueza: yo tengo la conciencia intima de que en mi

#  C. de Diputados. Sesién Ord. 68, Pag. 471.
15 C. de Diputados. Sesioén Ord. 68, Pags. 472 y 473.
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pais se administra la justicia con pureza y por eso no temo ninguna clase de
investigaciones”. “No estoy dispuesto, acoté, a poner ninguna clase de embarazo a
este asunto”.

“Siento s{ diferir, afirmé, en el modo de interpretar la Constitucién”. “;Basta
decir, preguntd, acuso a la Corte Suprema por abandono de sus deberes para que la
Cémara, sin entrar en mds explicaciones, admita la acusacién?”.

“Si la Constitucién, reflexiond, ha querido poner al abrigo de acusaciones ma-
liciosas o hijas de la pasién a los Tribunales, Ministros e Intendentes, etc., rodeando
estas acusaciones de ciertas precauciones para que la Cdmara llegue siempre a la
verdad por un camino seguro ;podria decirse que esta proposicién es admisible?.
No, sefiores”.

Para reforzar su argumentacién cité el texto constitucional que dice: “Es
atribucién exclusiva de la Cémara.... acusar a los magistrados de los tribunales
superiores de justicia por notable abandono de sus deberes”. Y comentando este
precepto manifesté: “Se demuestra con esta prescripcién constitucional que la Cé-
mara no puede conocer de todas las proposiciones de acusacién sino de aquéllas que
tengan relacién con el abandono en el cumplimiento de sus deberes”, ya que “las
demés responsabilidades de los jueces estdn sometidas a otra jurisdiccién”. En base
a estas argumentaciones concluyé: “La Cdmara debe ser celosa en el cumplimiento
de sus deberes, pero debe ser todavia mds en respetar los preceptos constitucionales.
El honorable sefior diputado por La Unién debe insinuar cuéles son los hechos que
asujuicio dan materia para un proceso. Si ellos son fiitiles o insignificantes la Cama-
ra dird: no ha lugar a formacién de causa. Pero si tienen alguna gravedad ha de de-
cir: ha lugar a formacién de causa”.'®

OTRAS OPINIONES

El diputado radical Pedro Leén Gallo, se sumé a la opinién de Lastarria.
Refiriéndose a las observaciones formuladas por Santa Maria expresé: “Siento mucho
que el sefior Diputado no haya querido fijarse en la distincién establecida entre
aceptar la proposicién de acusacién y declarar si ha o no lugar a la formacién de
causa” porque “al aceptar la Cdmara la proposicién no resuelve ni afirmativa ni
negativamente la culpabilidad del acusado”.”

Vicufa Mackenna, como todos los demds adversarios de Montt, abordé el
problema desde un punto de vista totalmente diferente terminando su intervencion

6 C.de Diputados. Sesion Ord. 68, Pags. 473 y 474.
7 C. de Diputados. Sesién Ord. 68, Pags. 474 y 475.
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con estas expresiones: “No sé si el Gobierno tenga el vituperable pensamiento de
entrar en guerra abierta con la Corte Suprema; ignoro también si la Corte se en-
cuentra en la misma disposicién”. Y agregé que habia que evitar que tal cosa suce-
diera. “Obro, dijo, como un chileno desapasionado y desinteresado; por consiguien-
te mi propésito es que no se dé a esta cuestién un giro que puede ser de graves
consecuencias para la nacién. Bajo este punto de vista creo que se conciliaria todo
con votar inmediatamente la proposicién”.'®

El diputado conservador Luis Pereira insisti6 en que la CAmara “no puede
resolver si admite o no la proposicién sin que venga revestida de los requisitos
necesarios que designa la misma Constitucién”."

Varas reafirmé este punto de vista. Pregunté: “;qué va a resolver en este ca-
so la Camara? ;Hay motivos para imputar a los tribunales falta a sus deberes?. Si hay
esos motivos, €l se respondid, la Cdmara debe decir: admito la acusacién. Pero ;qué
motivos se aducen a la proposicién presentada?” agregé. Y exclamé: “;Esos motivos
son indispensables!”. El diputado don Fernando Urizar Garfias coincidié con aque-
lla opini6n para decir: “En el caso presente se trata de acusar a la Corte Suprema por
notable abandono de sus deberes pero no se presenta fundamento alguno que
compruebe ese cargo”.

Haciendo un esfuerzo por lograr un consenso, Matta, volveria a participaren
la discusién para manifestar: “Mis honorables colegas tienen plena libertad para
votar porque se admita la proposicién sin que por esto contraigan la obligacién de
aceptarla, pero creo que por el decoro del diputado acusador, del Gabinete y del
mismo tribunal acusado, la Cdmara debe examinar si los hechos son o no fundados
y efectivos”.?

FUNDAMENTOS DE LA ACUSACION

Acosado por la forma como se habia llevado el debate, a Sanfuentes no le
quedd otro camino que concretar la acusacion.

“Propongo, pues, dijo acusar a don Manuel Montt, don José Miguel Barriga,
don José Alejo Valenzuela y al sefior Palma”.

“¢Hay notable abandono de sus deberes, se preguntd, en el juez cuando

¥ C. de Diputados. Sesi6n Ord. 68, Pag. 475
¥ C. de Diputados. Sesi6n Ord. 68, Pag. 475
*  C. de Diputados. Sesi6n Ord. 68, Pags. 477 y 478.
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infringe las leyes?”. “El primer deber del Juez, como todos lo sabemos, sefial6, es
observar y aplicar bien las leyes”. Luego indicé: “El articulo 89 de la ley del juicio
ejecutivo prescribe terminantemente que en caso de concurso ningun acreedor pue-
de ser pagado antes de la sentencia de grados, ni aun bajo fianza de los acreedores
de mejor derecho. Pues bien, la Corte ha infringido este articulo en el concurso de don
Juan de Dios Gandarillas, mandando pagar a uno de los acreedores antes de la
sentencia de grados o antes que ella se confirmara”. La acusacién habia nacido de
este litigio en que Sanfuentes era parte. “Se ha dicho, expresé a continuacién, que yo
debiera tener vergiienza de acusar en una causa en que figuro gestionando, como
acreedor de un crédito usurario” Rebatié esa critica diciendo que él por estar
personalmente afectado tenia preferente derecho a acusar. Asi configuré el primer
capitulo de la acusacién.

COMPLEMENTO DEL LIBELO ACUSATORIO

Con todo, debi6 agregar otros motivos de acusacién. El segundo seria el fallo
de la Corte Suprema en el concurso de don Matias Figueroa, donde, segtin él, dicha
Corte acept6 una escritura que era falsa. El tercero, la conducta del Juez de Talca don
Salvador Cabrera. No cabe duda que este juez habia cometido toda clase de
arbitrariedades, razén por la cual se habia formulado una querella de capitulos en su
contra. Al pronunciarse la Corte de Apelaciones sobre dicha querella se produjo
empate. “La referida Corte ante esta discordia de votos llamé para dirimir la cues-
tibon a don José Vicente Avalos” condenando con el voto del sefior Avalos al Juez
Cabrera. “Apeld de esta providencia el juez querellado y la Corte Suprema revocé la
sentencia basando su resolucién en el articulo 2° de la ley de 12 de Setiembre de
1851” que “manda que forme sentencia la opinién més favorable al acusado”. Todas
estas son citas textuales del discurso del diputado Sanfuentes. Este dej6é constancia,
ademds, que el pueblo de Talca indignado, con justisima razén quemo en la plaza
piblica la copia de esta sentencia”.

Entre los afectados por las arbitrariedades del juez Cabrera estaba Francisco
Opazo Silva, hermano de Bernardino Opazo Silva, en ese periodo Vicepresidente de
la Cémara de Diputados.

El cuarto motivo que indicé el acusador fue que “en Melipilla se cometié un
asesinato por un sobrino de don Manuel Montt” y que “éste se trasladé a Melipilla
e hizo declarar a los testigos lo contrario de lo que habian expuesto”.

El quinto se referia a que el Intendente de San Fernando hizo procesar a un
individuo porque le dijo en su cara que mentia. El juez lo absolvié pero le ordené
pagar las costas. Sanfuentes nos dice que “vino el asunto a la Corte Suprema y ésta
libro al injuriante de las costas”.
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OTROS PUNTOS DE VISTA

El sexto motivo tocaba lo relacionado con la obligacién de los jueces de
“exponer las dudas que se encuentran en la aplicacion de las leyes” y preguntaba “al
senor Ministro de justicia: ;Cuantas notas se han pasado con este objeto?”.

El octavo era “relativo a las visitas de cdrceles?. Afirmaba Sanfuentes que la
Corte Suprema no habia hecho visitas a la penitenciaria sino desde 1865 y esto a
consecuencia de una nota del sefior Ministro de Justicia”.

El noveno se basaba en que segtin el criterio del diputado acusador “la rela-
cién de las causas se hace inquisitorialmente a puertas cerradas”.

La décima en que “los tribunales deben dar audiencia publica y no la dan”.

Mas Sanfuentes no se contenté con indicar estos motivos como fundamento
del libelo acusatorio. Atacé a Montt por su gestiéon como Presidente de la Repuiblica
enrrostrandole no haber dictado un Cédigo de procedimientos, como complemento
del Cédigo Civil promulgado en su Administracién y en cuya revisién final
personalmente el Jefe del Estado habia participado. Lo acusé ademads, de hacer mo-
rir, por su conducta arbitraria, al juez del crimen de Santiago, don Pedro Ugarte.
Fueron tantos los calificativos insultantes que emple6, que Miguel Luis Amunétegui,
Presidente de la Cdmara de Diputados, se vio en la obligacién de decirle: “Suplico al
sefior Diputado al hacer sus cargos, usar el lenguaje mas comedido que sea posible”,
Le advirti6, por otra parte, que “sus argumentos son hasta cierto punto inconducen-
tes” en relacién con la acusacién planteada.

El Presidente de la Cdmara consultd, enseguida a la corporacién, si se le
llamaba al orden. Mas esta por 35 votos contra 17 dijo: no. As{, Sanfuentes continué
en sus ataques para terminar expresando: “Los individuos pueden perdonar, pero las
naciones, no. Estas deben ser inflexibles como la Justicia, terribles como el fallo dela
historia”.?!

LA PRESENTACION DE MAC-CLURE

Sabemos que Sanfuentes habia traido a la cimara esta materia por su pro-
blema personal con la sociedad Besanilla Mac-Clure y Cia. Esta Sociedad hizo una
larga y bien fundada exposicién para explicar lo sucedido por intermedio de don
Eduardo Mac-Clure, el cual obtuvo el patrocinio para presentarla del diputado Do-
mingo Arteaga Alemparte. Mas éste a poco de su lectura encontré que su texto era

#  C. de Diputados. Sesién Ord. 68, Pags. 636 a 651.
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por la forma en que habia sido redactado ofensivo para el diputado Sanfuentes, y le
retiré su patrocinio diciendo “que no creia que un particular pudiera hacer tal cosa”.

Se solicité que se suspendiera la lectura de este documento. Mas Amunéte-
gui, Presidente de la CAmara que estaba muy lejos de contarse entre los amigos de
Montt, se opuso a suspender su lectura manifestando: “La casa Mac-Clure y Cia. ha
sido atacada fuertemente en esta Cdmara; nada més natural que se le conceda el
derecho para ser oida”. Terminada la lectura se produjo un largo debate.

El Ministro del Interior Francisco Fontecilla dijo: “;Puede negarse a los ataca-
dos el derecho a defenderse?. No lo creo y juzgo por el contrario que al oirlos la
Camara cumple con su deber. Por esto soy de opinién que se admita la solicitud
tarjando las expresiones descomedidas”.

Con todo la Cdmara no comparti6 la opinién de este Ministro y acordé devol-
ver la solicitud por 28 votos contra 25 . Ante este veredicto adverso para él, Vargas
Fontecilla, renuncid.

EL MARCO DE LA LEY

En la sesién siguiente Varas dio respuesta a los cargos formulados por San-
fuentes, comenzando por deslindar con precisién el campo propio de la materia a
tratar en los siguientes términos: “Por los delitos comunes que el magistrado pudie-
re cometer debe ser juzgado por la justicia ordinaria como cualquier otro culpable;
por los delitos cometidos en el ejercicio del cargo de Juez lo procesardn en confor-
midad a la prescripcién de la ley del caso. Sélo cuando los actos que imponen
tesponsabilidad constituyen notable abandono de los deberes del magistrado
corresponde a la Cdmara el ejercicio de la atribucién que la constitucién le confiere.
Mas hay actos propios del juez que por naturaleza no estdn ni pueden ser sometidos
a enjuiciamiento. El Juez es llamado a aplicar la ley y del juicio que al hacer esta
aplicacién se forme, no puede tener responsabilidad como delincuente. Para que el
juez sea responsable y justiciable por aplicacién de la ley, se requiere que haya en el
acto dafiada intencién, que haya el dnimo de torcer la justicia. Las leyes han reco-
nocido que en esa operacién de aplicar la ley podrdn cometerse errores o equi-
vocaciones; no podian desconocer la condicién falible del hombre. Previendo esos
errores y para obviar sus inconvenientes ha establecido la revisién de los fallos, ha
concedido los recursos de apelacién y nulidad. En esos casos la revocacién que el
juez superior hace del fallo del inferior no importa en manera alguna reconocer al
dltimo como culpable. Sentados estos precedentes que, repito, son de gran importan-
¢ia voy a apreciar los hechos que sirven de base a la proposicién de acusacién”.

2 C.de Diputados. Sesién Ord. 68, Pags. 651 a 656.
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Sin embargo, advirti6: “No voy a ocuparme de las imputaciones que recha-
20”, formuladas como Presidente de la Republica a don Manuel Montt.

ANALISIS DEL LIBELO ACUSATORIO

Varas sobre estas bases analiz6 el libelo acusatorio. “Voy a recorrer los hechos
que enumera el acta como fundamento de la acusacién, dijo, pero invirtiendo su
orden, principiaré por el Gltimo”.

Se trata del articulo 5° del Cédigo Civil que “ordena que la Corte Suprema y
las Cortes de Alzada den cuenta de las dudas y dificultades que les hayan ocurrido
en la inteligencia y aplicacién de las leyes”. “Desde 1858, afirmé, la Corte Suprema
ha pasado siempre el informe que ordena el articulo 5° del Cédigo Civil, con ex-
cepcién del afo 1862 en que la Corte Suprema pasé circular a los jueces de letras
pidiéndoles que les transmitieran las observaciones de las leyes en los negocios que
conocian y en 1863 les llamé nuevamente la atencién sobre esta materia”. Las pala-
bras de Varas dejaban en evidencia que este fundamento de la acusacién no existfa.
Agreg6 que en el libelo acusatorio se expresaba: “La Corte Suprema sélo ha prac-
ticado la visita en la cdrcel penitenciaria desde el 28 de Febrero de 1852”. A instan-
cia de la Corte Suprema, segtin documentos que Varas acompafi6, el Gobierno creé
una Comisién Especial para estas visitas de la cual debia formar parte el Presidente
y un Ministro de la Corte Suprema. No era obligatorio para la Comisién conceder
indultos. Varas lo esclarecié citando los textos legales correspondientes. Refiriéndose
a otro capitulo del libelo afadi6: “Da no sé qué considerar, sea un hecho punible que
sirva de base a una proposiciéon de acusacién, el que la Corte no tenga audiencia los
Jueves. Las audiencias se dan para las causas y cuando estos faltan la reunién del
tribunal no tendria objeto”. Por tiltimo en este orden de materias aludi6, ademés, al
relato de las causas a puerta cerrada. Puesto el niimero de la causa, el abogado sabe
qué va a tratarse y que le corresponde entrar. Jamas se ha impedido su entrada. Por
esta razon Varas calificé como “pueril” este fundamento de la acusacién”. De “los
hechos que he recorrido” no se halla ninguno que pueda calificarse de hecho punible
que pudiera servir de fundamento a una proposicién de acusacién, expresé més
adelante al analizar esta parte del libelo acusatorio, que era aparentemente la que
mas base legal tenia.

LA LEGALIDAD DE LAS SENTENCIAS

A continuacién manifesté: “Paso a ocuparme de los cargos que se hacen por
infracciones a la ley cometidas por la Corte Suprema al pronunciar ciertas sentencias.
En primer lugar se dice, acot6, la Corte, al mandar pagar a un acreedor durante el
concurso, infringid la ley de procedimientos ejecutivos”. “En el caso que nos ocupa,
afirmg, el pago se hizo en virtud de un acuerdo de los acreedores” y “al comparen-
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do en que se celebré ese acuerdo fueron citados todos los acreedores”. “La Corte,
sefal6 Varas, habla de los acreedores que concurrieron al acto y expresamente afa-
de que todos celebraron el acuerdo con excepcién de Sanfuentes”. “Otro de los
hechos que sefiala como infraccién de la ley cometida por la Corte, afiadi6, es haber
conocido de un recurso de apelacién antes que un recurso de nulidad”. “La Corte,
explicé, s6lo conocié de la apelacién, cuando a virtud del desistimiento del reclamo
de nulidad, se declaré este recurso sin efecto”. “Otro de los fundamentos de la
proposicién de acusacién, agrego, es la sentencia pronunciada en el concurso de don
Matias Figueroa” advirtiendo que “en ese concurso se presenté una escritura publi-
ca que fue objetada como fraudulenta y como inadmisible por la fecha en que se ha-
bfa otorgado” y que “sobre esos hechos se rindié prueba en que los testigos presen-
tados por el mismo que la objetaba apoyaron la validez de la escritura” razén por la
cual “se declaré valida” y “la Corte confirmé ese fallo”. “;Pudo equivocarse?” se
pregunté y él mismo se respondié. “Nadie podra decir que no, pero los anteceden-
tes apoyaban el juicio consignado en la sentencia”.

En seguida, expres6 Varas: “En la causa, seguida al juez de letras de Talca, se
dice que la Corte ha infringido la ley de 12 de Septiembre de 1851”, mas “lejos de ha-
ber habido esa infraccién, declars, no hay mds que el exacto cumplimiento de la
citada ley” y ley6 en el N° 1 del articulo 2° que dice: “Toda resolucién se tomara a
mayoria absoluta de votos; sin embargo, en las causas criminales en caso de empa-
te formar4 resolucién la opinién mas favorable al acusado”. Como antes vimos ese
era precisamente el caso del Juez de Talca Salvador Cabrera.

“He omitido un punto”, manifesté y se refiri6 a este en los siguientes térmi-
nos: “En una causa seguida por injurias hechas a un Intendente revocé el fallo que
absolviendo al acusado lo condené en costas. La ley y el buen sentido dicen que el
que es plenamente absuelto no tiene que sufrir ningiin gravamen. La Corte no hizo
més que cumplir la ley declarando libre de costas al acusado absuelto”.”

EL ODIO A MONTT.

Finalmente trat6 el sumario que segun se decia habia sido “rehecho en Meli-
pilla” en el cual se pretendia implicar a Montt. Calificé Varas que “por los antece-
dentes expuestos no podia ser motivo de la acusacién porque “si algtin magistrado
gjecutase actos semejantes no importaria transgresién a sus deberes peculiares de
juez, cometeria un delito comun sujeto a la justicia ordinaria”. En Santiago “el juez
del crimen, informd, encontré inculpable al acusado. La Corte que después tomé
conocimiento del proceso no encontré nada que no fuera legal. ;Que circunstancias
se han aducido que pudieran darle alguna verosimilitud?” se pregunt6. Su respues-

3 “Anales de la Republica”, Tomo I, P4g. 330.
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ta fue clara: “El viaje del sefior Montt a Melipilla”. Luego en relacién con este viaje
dijo: “Nada m4s natural que ese viaje, al saber que un pariente suyo que lo teniaa
cargo de su fundo, estaba envuelto en un proceso de homicidio, y que se hallaba
preso, habiendo quedado abandonados los trabajos de su hacienda en la época de
mas urgencia. Cuando el sefior Montt llegé a Melipilla ya el sumario estaba conclui-
do y remitido al juez de letras de Santiago. Es esta una imputacién anénima que la
Cémara no puede aceptar”.

Al final de su discurso Varas afirmé: “Harto se ha dicho de don Manuel Montt,
pero jamds nadie, ni sus més encarnizados enemigos han dudado de su integridad
como magistrado. A falta de antecedentes se ha querido avivar odios. Por mi parte
prefiero contarme en el niimero de las victimas contra quienes se dirijan esos odios,
que contribuir a darles vida y fomentarlos”

EL DEBATE FINAL

Sanfuentes replicé a Varas. Lo hizo con su violencia habitual e insistié en ca-
da uno de los motivos de la acusacién llegando a decir: “;A quién acuso yo?. Es sélo
a Montt”. En otro acdpite, confirmando que era a Montt y no a la Corte a quien
acusaba exclamaria: “Pensad en esto y resolved como jurado. jAcordaos que debéis
mirar por la Patria y el honor! {Una de dos: Montt o la Patria. Entre este dilema,
elegid!”.®»

Santa Maria enmarcé el problema en la misma forma que lo habia hecho
Varas. “Se ha dicho, manifestd, que el juez no puede interpretar la ley, porque es un
esclavo de su precepto. Hay, agreg6, interpretacién auténtica e interpretacién ju-
dicial; la primera es la que hace el legislador al explicar la misma ley que él ha
dictado; la segunda es la que hace el juez al aplicar la ley en los fallos que pronun-

L]

Cia .

Otro distingo importante sefial6 Santa Maria. “De dos clases, recalcé, son los
hechos sobre los que reposa la proposicién de acusacién, unos se refieren a las
infracciones legales y otra a abandono de deberes. Los primeros pueden enunciarse
en este orden. Hay infraccién legal en el concurso de don Juan de Dios Gandarillas
y en el de igual naturaleza de don Matias Figueroa; lo hay en el proceso iniciado
contra el juez de Talca don Salvador Cabrera y en las injurias proferidas contra el
Intendente de Colchagua. Los ha habido también en el proceso instruido contra el
senor Silva Montt, administrador de la Hacienda Las Mercedes”, de que era duefio
don Manuel Montt. “La Cadmara, dictaminé Santa Maria, se encuentra en el deber de

#  C. de Diputados. Sesién Ord. 68, Pigs. 658 a 665.
% C. de Diputados. Sesi6n Ord. 68, Pags. 674 y 675.
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hacer la distincién que acaba de oir”. “La Constitucién, advirtié, ni quiere que los
Tribunales respecto de su sentencia queden sometidos a jueces ajenosal poder
judicial que no tienen competencia para emitir esos fallos”. “Por lo que toca al
abandono de deberes, la Cdmara no debe olvidar, explicé Santa Maria, que no basta
el simple abandono, puesto que la Constitucién, ha querido que este sea notable, es
decir, continuado, persistente, incorregible”. Santa Maria, al terminar su discurso,
exclamé: “jQue desgracia seria que los intereses politicos pudieran arrastrar a la
Cémara a tomar resoluciones contrarias al bien ptiblico. La magistratura se conver-
tirfa en un vil juguete de los célculos y de las pasiones politicas”.?

Matta dijo que esta era “una simple cuestién de tramitacién”. Vicuha Macken-
na coincidié manifestando que “la cuestién que se debate no tiene la importancia que
se ha pretendido darle”. Con todo creyé de su deber hacer un andlisis detallado de
la personalidad de Montt, precisando: “Est4 dotado de una poderosa inteligencia y
de un carécter absorbente y dominante y estos rasgos suyos se han proyectado al
Poder Judicial”. El padre de éste, don Pedro Félix Vicuna Aguirre, elegido por
primera vez diputado cuarenta afios antes, sentenciosamente al terminar exclamo:
“Se ha producido una fusién entre los radicales y sus antiguos e implacables enemi-
gos”. Matta y Gallo protestaron.

La acusacién fue admitida a discusién por 40 votos contra 15 y dos absten-
ciones. Sorteada la Comisién para integrarla resultaron designados los diputados
Marcos Mena, Pedro Pablo Olea, Ramén E. Errdzuriz, Domingo Arteaga Alemparte
y Manuel José Irarrdzaval.?’

LAS FACULTADES DE LA COMISION

El diputado Marcos Mena a nombre de la Comisién de la cual habia sido
elegido Presidente, pidi6 instrucciones “respecto del modo de proceder”. Santa Ma-
ria le respondié que la Comisién tenia “amplias facultades para hacer los
esclarecimientos necesarios”. Arteaga ademads le sefial6 que “la Cadmara obra como un
acusador, como un fiscal pero no como juez”. Lastarria completé esta afirmacion
diciendo: “El juez constitucional en esta cuestién es el Senado. Si la Cdmara de
Diputados acepta la acusaci6n se constituird en acusadora. La Cadmara necesita que
la Comisién sorteada dictamine, sobre si hay justicia o no para acusar. La Comisién
debe limitarse a analizar los capitulos de la acusacién, a la luz de los comprobantes
que se le presenten por el acusador y de los demds que pueda proporcionarse”.
Atendiendo a una pregunta de Sanfuentes, Lastarria le manifest6 que debia proceder
“ocurriendo al Poder Judicial”; Sanfuentes le respondié: “;El sefor diputado quiere

¥ (. de Diputados. Sesion Ord. 68, Pags. 678 a 680.
Z (. de Diputados. Sesién Ord. 68, Pags. 683 a 701.
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que el que acusa al poder judicial ocurra a él para investigar los crimenes porque s
le acusa?”. Santa Maria propuso como respuesta a este planteamiento consultar a la
Cédmara en los siguientes términos: ;Tiene o no la Comisién la Facultad de indagar
por los medios legales que crea convenientes cuanto juzgue necesario para la
investigacion de los hechos?. Federico Puga agreg6: “Desearia también se consulta-
ra sobre si tiene o no la Comisién la facultad de pedir los libros del Tribunal”. San-
ta Maria le advirti6: “La Corte Suprema y las Cortes de Apelaciones pueden entre-
gar esos libros sélo al Senado en caso de entablar la acusacién”.

La Cdmara resolvié que “la Comisién tenia facultad para pedir que se le traje-
ra a la vista los expedientes originales relativos al 1°, 2°, 3°, 4° y 6° de los fundamen-
tos de la acusacién. En el caso del N° 5 se abri6 debate, dado que la imputacién que
se hacia a Montt al respecto “no aparecia comprobada de manera legal” 2*

Matta comentando este hecho expresaria: “Si no se trae dato alguno ni por
el acusador, ni por el Ministerio, ni por nadie, el caso de Melipilla no existe”. A pe-
sar de todos estos argumentos la Cdmara acordé por 43 votos contra 3 que podia
hacer la Comisi6n las investigaciones conducentes a averiguar el 5° de los funda-

mentos referidos y por unanimidad que podria proceder en igual forma respecto
del 7°.2

LOS DESBORDES DE LA PASION

Era evidente que se queria acusar a Montt y no a la Corte Suprema. Vicuiia
Mackenna adopté esta posicién. EL FERROCARRIL que era el mas antiguo e
importante periédico santiaguino daria cuenta que “se habia admitido la proposi-
cién de acusacién a la Corte Suprema”, haciendo especial mencién al “proceso de
Melipilla formulado contra el Presidente de aquel Tribunal” para terminar
manifestando: “;Cudl es la prueba de ese cargo? Una voz anénima y miserable, una
calumnia infame y cobarde lanzada al rostro del Presidente de la Corte Suprema y
recogida por el sefior Vicufia Mackenna ex-agente confidencial de Chile en Estados
Unidos. El diputado aludido se sintié ofendido y quiso que la Cdmara lo apoyara.
Matta se opuso, porque la injuria a este se habia formulado en la prensa y no en el
Congreso Nacional”. “Ningun diputado, afirmé, puede elegir a la Cdmara para
palenque de incidentes personales”. Arteaga Alemparte coincidié con Matta. Con
todo la Cdmara apoyé a Vicuna Mackenna.®

Ante una peticién de Santa Maria para que el Presidente de la Cémara

# (. de Diputados. Sesi6n Ord. 68, P4 gs. 705 a 710.
#®  C. de Diputados. Sesién Ord. 68, Pags. 711 y 712.
% C. de Diputados. Sesién Ord. 68, Pags. 714, 715 y 716.
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recomendara a la Comisién el pronto despacho del asunto, el diputado Mena infor-
mé: “No ha perdido la Comisién un momento en sus trabajos. Es notorio su ltimo
viaje a Melipilla donde trabajé sin descanso aun a altas horas de la noche”. Es
evidente que asi fue porque se buscaba atacar a Montt en relacién con este caso.

La Cémara resolvi6 a solicitud de Varas “principiar a tratar la acusacién con
preferencia a cualquier otro asunto”. Mas resolvi6 a la vez insertar en esa acta los
antecedentes de la querella de capitulos contra el juez Cabrera y la sentencia de la
Corte Suprema a este respecto para demostrar la magnitud de las arbitrariedades de
dicho juez no sancionadas.”

LA IMPUGNACION DEL INFORME

Puesta la materia en tabla, Varas inicié el debate y comenzé diciendo: “Decidir-
se ligeramente seria fatal a la independencia del Poder Judicial. Dejar impune, abu-
sos imputables al Poder Judicial, seria llegar por otro camino al mismo resultado”.
“Por desgracia, apuntd, la Comisién en cuanto a los cargos los ha oscurecido en vez
de facilitar su examen”. Con todo, Varas pasé6 a responderlos uno a uno repitiendo
lo antes manifestado al discutirse la admisibilidad de la acusacién y recalcando
algunos puntos en forma especial. Asimismo hizo presente que la Comisién adujo
otros hechos que ninguna relacién tenian con los cargos formulados como era pre-
tender involucrar a Montt “por un fallo pronunciado por él, no como Presidente de
la Corte Suprema, sino como juez compromisario, nombrado con renuncia de alza-
da y de otros recursos” sin que la referida comisién hubiera visto siquiera el expe-
diente.

DOS CASOS DIFERENTES

Por otra parte Varas precis6 para desvirtuar el informe de la Comisién, cémo
enel proceso del juez Cabrera “concurrian todas las circunstancias que la ley requeria
para que hubiera juicio”, ya que se habia iniciado “un procedimiento criminal al
inculpado” que habia motivado la querella de capitulos, de la cual se deriva esta
causal de acusacién; mas habia algo en el informe de la Comisién singularmente
absurdo como era atacar a la Corte por haber oido a Cabrera como querellado y
haberle permitido informar en relacién con su caso. Nuestro mds alto tribunal, a
juicio de Varas, no podia excusarse de oir su defensa antes de fallar y calificaba co-
mo “inquisitorial” cualquiera manera de actuar opuesta a esta.

Varas prosigui6 su discurso sobre este punto expresando: “Si no ha cometido
infraccién a la ley, el cargo que me ocupa carece de fundamento”. Luego causé

% C.de Diputados. Sesion Ord. 68, Pags. 718, 876 a 891.
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“hilaridad” en la Sala, segian dice la versién, mencionar lo ocurrido en Chimbaron-
go “porque a quien se le absolvia de culpa no se le podia condenar en costas”, ya que
era un contrasentido que no cabia en la cabeza humana proceder de otra manera.

ATAQUE DIRECTO A MONTT

En cuanto al proceso de Melipilla que llevaba el N° 5 en el informe de la
Comisién, este no habia salido, segiin Varas, “de la esfera de la imputacién
calumniosa”. Por otra parte, de acuerdo con disposiciones legales que él mencioné,
este caso era de toda evidencia de jurisdiccién de la “justicia ordinaria”. A la vez “la
Comisién se habia visto precisada a reconocer que no habia encontrado ninguna
prueba de la falsificacién tan preconizada”. Sefial6, ademds, que ésta habia llegado
hasta el extremo de considerar que “el Presidente de la Corte Suprema habia dado
funesto ejemplo al trasladarse sin licencia a Melipilla” por un dia. Asimismo en su
informe impugné que hubieran declarado como testigos “los inquilinos de Las
Mercedes”, predio del dominio de Montt. Recalcé Varas que “la condicién de inqui-
linos del fundo no los habilitaba para declarar, mucho menos tratdndose de hechos
en que sélo puede ser testigo aquel a quien toc6 presenciarlos”.

CARGOS INSUSTANCIALES

Los otros cargos en contra de la Corte Suprema acogidos por la Comisi6n, que
al ser ciertos podrian haberse calificado como “abandono de sus deberes” no tenian
mayor significacién. Varas los analizé con exacta precisién tal como lo habia hecho
al tratar la admisibilidad de la acusacién, para al final de su discurso, exclamar:
“iDios nos libre que la pasién politica venga a influir en actos como el presente!. jLa
independencia del Poder Judicial que es la més eficaz garantia de los derechos
ciudadanos seria sacrificada, quedaria sujeta a las influencias politicas que domi-
nasen en el Congreso”.*?

LA DEFENSA DEL INFORME

El primero en defender el informe fue Irarrdzaval, quien destacé la culpabilidad
de Montt, de quien dijo que habia “dejado su puesto de Jefe del Estado” para asumir
“el cargo de primer magistrado del orden judicial”. A mayor abundamiento y des-
pués de una larga argumentacién, expresé: “El que ayer era jefe de los combatientes
se convertia hoy, asi, en juez de sus parciales y de sus amigos y por ello los fallos de
nuestros tribunales no inspiran confianza”. Pedro Pablo Olea, que igual que Ira-
rrazaval era miembro de la Comisién, dijo que ésta, comprendiendo la naturaleza de

% C. de Diputados. Sesiones Extraordinarias de 1868 - 1869, Pigs. 1 a 18.
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su cometido, no habia tenido para nada en vista las opiniones politicas pero si se
preocupé de resolver dos cuestiones previas que eran fundamentales: saber “si los
magistrados de los tribunales superiores de justicia son o no justiciables por las
interpretaciones que den a las leyes y por la inobservancia de los tramites que reglan
los procesos y sobre ambos puntos estuvo por la afirmativa”. Entré en seguida a
analizar cada uno de los capitulos de la acusacién rebatiendo a Varas. Sanfuentes
en su calidad de acusador se sumé a las opiniones de la Comisién, en una larga
exposicién apasionada e insolente lo que obligé a Amunétegui como Presidente de
la Cédmara a llamarlo al orden repetidas veces”. Sin importarle estos llamados al
orden, al terminar, el acusador, acoté: “Hemos estado avasallados largo tiempo por
la tiranfa del Poder Judicial y ésta es la primera vez que se presenta la ocasién de
derrocarla”

DIVERGENCIAS EN LA COMISION

Arteaga Alemparte se encargaria de responder a este nuevo discurso de
Sanfuentes, declarando “deplorar la triste suerte que ha deparado a esta cuestién la
actitud asumida en el debate por el honorable preopinante y la docilidad de la
comisién para plegarse al lastimoso espiritu que lo dirige”, lo que, segiin €él, habia
hecho a “una cuestién prenada de gravisimas consecuencias”, desenlazarse en me-
dio de una bacanal de necias invectivas” todo lo cual convertia en “la més indigna
chacota parlamentaria un negocio que va a decidir la legitimidad o ilegitimidad de
la confianza del pais en los encargados de administrarle justicia”. “Semejantes
procedimientos, anadié Arteaga Alemparte, son villanos e indecentes”. Amunategui
por estas palabras como Presidente llamé al orden al orador, mas Lastarria corrobo-
16 lo expresado por Arteaga, diciendo lacénicamente: “{Es verdad?”. Marcial Marti-
nez igualmente lo apoyaria exclamando : “jEsta en su derecho!”. Asi los que ayer
habian sido los mas implacables enemigos de Montt, se ponian de parte de la Corte
Suprema que él presidia, al conocer el informe de la Comisién. Arteaga como inte-
grante de ésta, impugnaria, ademads el informe por “tocar materias que no se discu-
tieron en el seno de ese Organismo”, como eran las normas para actuar indicadas
por el diputado Olea, y por proceder con parcialidad en la investigacién del proce-
80 de Melipilla al dar una intervencién totalmente diferente a dos diputados que no
integraban la Comisién presentes en ese lugar: Sanfuentes, el acusador, que de-
sempefi6 un rol principal, y Varas, defensor de Montt a quién, segtin €, “se le negé
el derecho concedido al sefior Sanfuentes”, limitdndolo al rol de mero observador.
Como los demds participantes en el debate analizé uno a uno los capitulos de la
acusacién y respecto de cada uno de ellos rebati6 el informe de la Comisién, decla-
rando: “Ninguno de los cargos hechos a la Corte dan motivo para acusarla ante el
Senado”. Precisé que aun en el supuesto que los hechos fueran ciertos cabria adver-
tir que “los cuatro primeros y el sexto se refieren a infracciones a ley cometidas por

8 (. de Diputados. S. Extra. 68 - 69, P4gs. 18 a 68.
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el tribunal inculpado al aplicarlos en sus sentencias; el quinto se refiere a un crimen
cuyo autor principal escapa a nuestra jurisdiccién y en que sélo podria tener
complicidad el Presidente de la Corte”. Si bien “los cuatro dltimos, agregé, se refiere
a lo que puede llamarse ‘abandono de deberes’; abrigo la plena conciencia, dijo
Arteaga, que la Corte Suprema tampoco puede ser acusada por estos cargos”, indican-
do que en estos como en los anteriores se ha tergiversado la verdad. Finalizé
manifestando: “He podido contribuir a poner en claro la inculpabilidad de cuatro
antiguos magistrados. Ningtn vinculo politico, ningin lazo personal me liga con
ellos”. Lo que le importaba era el interés del pais. Por ello dirfa: “Bajo semejante
presién jque independencia podria esperarse de los magistrados judiciales? ique
estabilidad podria haber en la administracién de justicia?”*. El diputado Mena le
sali6 al encuentro para representarle su estupor por tales interpretaciones y excla-
maria: “jNo ya la Corte Suprema, sino la Comisién Informante est4 en tela de juicio!
iFatal aberracién!”. Hizo éste a continuacién un analisis detallado del informe para
determinar afirmando: “Montt ejerce dos clases de influencias, unas legitimas y
otras ilegitimas, las unas como jefe de partido, las otras, como Presidente de la Cor-
te Suprema, para hacer medrar a sus parciales”.

EL ENFRENTAMIENTO FINAL

Terci6 en seguida Santa Maria que, entre otras cosas dirfa: “La Comisién no
desconocerd la gravedad del negocio que se debate. No tiene precedentes en nues-
tra historia parlamentaria, ni en nuestra vida constitucional. Jamés habia sucedido
que un tribunal de justicia hubiera sido objeto de tan duros ataques como lo ha sido
en estos tiempos la Corte Suprema”. Mas adelante agregé: “La Comisién no ha
llegado a la verdad”. Al finalizar dirfa: “Combati a don Manuel Montt durante los
diez anos de su presidencia, con franqueza, con tesén y sin que me intimidaran los
peligros a que mi conducta me exponia. Fui encerrado en una prision y visité dos
veces la tierra extrana. Entonces muchos de los que ahora evocan los odios pasa-
dos, lisonjeaban al poder, medraban a su sombra, o recibian sus favores. Cuando
combati a Montt, lo combati sin odio a su persona, por creer que su politica era
funesta para los intereses de mi pais; pero no puedo declarar con la mano puesta
sobre mi corazén, que ni las persecuciones sufridas en esa época, ni la memoria de
las angustias de mi familia, serdn jamds en mi un estimulo para cometer una in-
justicia. Se asegura que la acusacién triunfard; yo espero y confio todavia, que tal
cosa no suceda porque si arrebatdis al magistrado la honra, quitais a los fallos su
responsabilidad y confianza. Por justicieros que sean se les mirara siempre como
sospechosos e hijos del favor. De la semilla que arrojen, sélo recogerdn espinas”.
Dijo en seguida: “Puede ser que recibdis un dia felicitaciones de los cortesanos, pe-
ro no lo olvidéis, estoy seguro de ello, tendréis por galardén mas tarde, la execra-

*  C. de Diputados. S. Extra. 68 - 69, Pags. 68 a 91.
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cién del pais y el anatema de la historia”. Estas palabras fueron recibidas con aplau-
508.%

LA VOZ DEL GOBIERNO

Salté a la palestra el Ministro de justicia Joaquin Blest Gana expresando: “La
acusacién nacida en esta Camara tiene que fenecer en un alto tribunal que se llama
Senado, que pronuncia una verdadera sentencia. ;Cabe el Presidente de la Reptibli-
ca alguna ingerencia en este fallo? ;Puede revocarlos?. Sin duda que no. Luego el
Presidente no ha de intervenir en las deliberaciones puramente judiciales del Poder
Legislativo”.

Coincidiendo con Blest, Mena comenté: “La actitud del Honorable Ministro de
Justicia es para mi una vindicacién concluyente de las actuaciones servilisimas que
se han atribuido a la mayoria de la Cdmara. Se ve bien claro cudl es la posicién que
ha asumido la mayoria de los representantes de mi patria en esta importantisima
cuestiéon y no puede desconocerse que desde un principio no ha tenido otro norte que
su conviccién profunda, su conciencia; que no la ha guiado el odio a un partido co-
mo se ha pretendido que se crea”.?

Le respondié Marcial Martinez manifestandole: “Lo que el sefior Ministro ha
dicho tal vez no estd fundado en la verdad, pues ha querido huir el bulto en esta
cuestién y ocultar las miras gubernativas, cuando esto ya no es posible hacerlo.
;Puede el Gobierno permitirse, como se ha dicho, asistir como desde un balcén a un
debate tan trascendental como el que nos ocupa?. Creo que esa actitud prescindente
es poco digna, y contraria a la Constitucién”.

El Ministro acusé el golpe y se defendié lanzdndole algunas expresiones
irénicas al diputado Martinez, para luego responderle: “Persuddase su senoria que el
gobierno no hay mas que un sélo partido, que sirve la noble y generosa politica de
S.E. el Presidente de la Republica, que hartas pruebas ha dado de su discrecién y
templanza”. El Ministro Alejandro Reyes, titular de Hacienda y Subrogante del
Interior se sumo a la opinién de su colega de Justicia. “El Presidente de la Republica,
expresd, no tiene mas que el cardcter de colegislador. Pues bien, si este es un negocio
exclusivo de la Cémara, si se trata s6lo de un acto de justicia, en que la Cdmara no
gjerce atribuciones legislativas ;Qué ingerencia puede tener el Presidente de la
Repiblica? Mas adelante manifest6: “La Camara es testigo que el diputado por La
Unién apremiado por el H. diputado por Copiapé sefior Gallo dijo: acuso a la Cor-
te Suprema. Esto por lo que respecta al origen de la acusacién. ;El nombramiento de

¥  C.de Diputados. S. Extra. 68 - 69, Pags. 91 a 105.
¥ C. de Diputados. S. Extra. 68 - 69, Pags. 111 a 113.
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la Comisién fue obra del Gobierno?. Fue obra de la ciega suerte como la Constitucién
lo determina. Todo el mundo sabe que el Presidente de ella ha votado muchas veces
contra el Gobierno y que ha merecido ser invitado a un banquete de la oposicién. Soy
actualmente Ministro interino del Interior y digo con franqueza: que se levante
siquiera uno solo de los sefiores diputados a decir que le he oficiado para que se

21

presente aqui”.

“La Constitucién reconoce si, al Presidente de la Republica, agregé, la fa-
cultad de velar por la administracién de justicia y por la conducta ministerial de los
jueces. Creemos que el Presidente puede tinicamente amonestar a los jueces sobre su
pronta y cumplida administracién, para que ejerzan sus funciones en los lugares y
circunstancias que sean necesarias y para acusarlos ante el tribunal competente”,
Deteniéndose en este punto reflexionaria: “La Constitucién no se refiere, a este
respecto, a las acusaciones ante la Cdmara de Diputados y mal podria referirse
porque la Constitucién le ha vedado al Presidente de la Repiiblica acusar ante la
Cémara”. “Creo, pues, primero, que no se puede lograr el objeto de hacer que los
miembros del Gobierno tomen en este asunto parte que no han debido ni siquiera
tomar, y, segundo, que ninguna de las razones con las cuales se ha pretendido que
el Gobierno abra dictamen sobre el particular, nos hardn faltar a la actitud que nos
incumbe en el cumplimiento de nuestro deber”. En otro acdpite de su discurso el
Ministro Reyes comentaria: “En favor de la Corte se han alzado cuatro voces que las
trompetas de la fama proclaman como las més elocuentes”¥. ;De quiénes eran esas
voces?. De Varas, Santa Maria, Arteaga Alemparte y Matta. Segtin Martin Palma, los
cuatro eran oradores notables, pero el Ministro Reyes era aun superior a ellos en su
elocuencia.”

LA OPINION DE LOS RADICALES

Matta responderia a Reyes diciéndole: “Extrafio que se venga a decir ahora
que los miembros del Gabinete jamas han querido, ni han debido tomar parte en es-
ta cuestion”. Para confirmar tal aseveracién, refiriéndose al Ministro Blest, recordé:
“Anuncié que él habia cerrado hasta este momento la puerta que sujetaba los odios
y que ella quedaria abierta en adelante”. Seguidamente, exclamé: “jY asi ha sucedi-
do?”. Blest le interrumpié para manifestarle: “;O el H. Diputado ha confundido mis
palabras o yo he tenido la desgracia de no ser comprendido por su sefioria”.

Matta le replic6: “Francamente creo que la exposicion de su seforia deja las
Cosas aun mas oscuras que antes”.

¥ C.de Diputados. S. Extra. 68 - 69, Pags. 113 a 125.

*#  Martin Palma, “Los legisladores de 1868”.
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Este tltimo aspecto serfa analizado por Pedro Leén Gallo, radical igual que
Matta. Este irénicamente apunté: “;De qué vamos a acusar a la Corte Suprema ante
el Senado? ;De que tiene en su puerta una mampara? ;De que ha dejado de pasar
ciertos informes? ;De que no haya dado audiencia en algunos jueves? De veras, que
no sé comprender que se pueda acusar a un Tribunal por cargos tan nimios y
ridiculos. No hablo de los cargos fundados en la mala aplicacién de la ley en ciertos
juicios, pues se ha manifestado hasta la evidencia que tales cargos no son de la
competencia de la Camara”. Y concluy6, después de este irénico anlisis, con se-
veridad manifestando: “Coloquemos al Poder Judicial en una esfera donde no le
alcancen las tormentas politicas. De lo contrario s6lo cosecharemos tempestades.
Siguiendo las inspiraciones de mi conciencia, el dictado de la razén y el mandato de
la ley, creo que mi deber me exige absolver a la Corte Suprema de la injusta acusa-
cién que se promueve”.*”

INDEPENDENCIA PARA PROCEDER

Domingo Espifieira que habia venido especialmente de Chiloé a votar esta
acusacién, sefial6: “No reconozco bandera politica y ni por haber hostilizado a la
pasada administracién me perturban los odios. El afio 1864 al felicitar al Ministro de
Relaciones Exteriores, el actual Ministro de Hacienda me contesté: “Sefior Espifieira,
como iba a creer Ud. que el Gobierno se fijaria en ese o aquel ciudadano, si queria
enviar al Congreso Americano a un ex-Presidente’. Ese ex-Presidente era don Manuel
Montt”.

“Y a ese hombre que merecia tan alto concepto, anadi6, se le arrastra hoy al
banquillo de los acusados y se le trata como un criminal de la peor especie”.

Por esta razén este diputado por Ancud anuncié que votaria en contra de la
acusacion.

Continué el debate y Matta expres6: “Yo nada tengo que agradecer a don
Manuel Montt. He sido por mucho tiempo su adversario y si él pensara en volver a
la politica viendo sus antecedentes y opiniones y no pudiendo cambiar las mias,
volveria tal vez a ser su adversario. Pero ahora debo levantar mi voz en defensa de
la verdad y de la justicia y para decir que lo tinico que se proponen alcanzar los
enemigos de ese magistrado es que el odio y la venganza vengan a decir aqui la
tltima palabra”.®

® C.de Diputados. S. Extra. 68 - 69, Pags. 126 a 131.
@ C.de Diputados. S. Extra. 68 - 69, Pags. 133 a 135.
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ODIO Y VENGANZA

Matta tenia toda la razén al hacer esa afirmacién. Vicuna Mackenna lo
corroboraria al decir que “la acusacién era aceptable solamente por el caso de Meli-
pilla” que era el que afectaba en forma exclusiva a Montt. Urizar Garfias a su vez
expresaria: “Siendo cuatro personas acusadas, es muy Natural que se vote
separadamente por cada una de ellas”. Por otra parte éste a Matta lo encararfa
diciéndole: “El sefior diputado por Copiapé me atribuye miras mezquinas, odios,
venganzas y todo aquello que estd en el corazén de Su Senoria con la ambicién
desmedida que lo anima”. Varas, para contrarrestar esas opiniones, recordaria la
actitud de Montt, en el bombardeo de Valparaiso en la reciente guerra con Espafa.
“En Septiembre de 1865, dirfa, vibraba su voz ante una numerosa reunién de
ciudadanos. ;Para qué? ;Para abrir una campana politica? ;Para excitar y avivar las
pasiones de partido? iNo! El sefior Montt en los momentos en que la escuadra
espanola se presentaba en Valparaiso y su jefe dirigia un ultimatum al gobierno, de-
cia a los ciudadanos que lo escuchaban: una agresién injusta amenaza a la Patria, se
pretende nuestra humillacién y la hora es llegada que inspirdndonos en el patrio-
tismo, prestemos nuestro apoyo a quien estd encargado de defender la honra del
pais, de dar unidad a los esfuerzos comunes”. “Esta era la primera vez, acot6 Varas,
que el sefior Montt alzaba su palabra en reuniones populares, esta era la primera vez
que en tales reuniones hacia sentir la influencia de su valer personal. Juzgue por ello
la Cdmara al hombre a quien se le atribuyen influencias ilegitimas, al hombre a quien
se le supone dominado por la pasién politica”. “;Os alarmais de sobras!” exclamaria
Varas. “jLos recuerdos desu influencia de otro tiempo son los que invocais, vivis de
recuerdos como del pasado!” agregaria este diputado tan amigo de Montt de quien
habia sido su principal colaborador.

La acusacién no iba contra los demas miembros de la Corte Suprema que,
segun €, se habian consagrado a su vida de magistrados, que ha sido su carrera, “{Es
el sefior Montt el que los motiva!”, dirfa finalmente este diputado defensor de la
Corte Suprema. No cabe duda: Contra éste se vaciaba el odio y la venganza. Mas
habia muchos que no se atrevian a decirlo publicamente.*!

ALTERNATIVAS DE LA VOTACION

Lastarria, el implacable enemigo de Montt, ahora a pesar de ello, abierta-
mente contrario a la acusacién, enrrostraria a quienes pretendian ocultarse co-
bardemente con estas palabras: “Si aceptamos el papel de acusadores, libre y
francamente, vayamos a acusar a cara descubierta. Aqui no puede haber excusas ni
rodeos. Es necesario que todo sea digno, ya que hasta aqui todo ha sido indigno.

' C. de Diputados. S. Extra. 68 - 69, Pags. 135 a 153.
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Consideremos que no seria decoroso para nosotros, que la historia que consignara
en sus paginas nuestra resolucién sobre tan grave asunto, diga que se procedi6 en
secreto porque no tuvimos valor de expresar piiblicamente nuestras opiniones”. Mas
la Cdmara acord6 que la votacién fuera secreta por 39 votos contra 24. Durante es-
ta votacién Sanfuentes y el hasta pocos dias antes Ministro del Interior, Francisco
Vargas Fontecilla, tuvieron un cambio de palabras, al expresar el primero: “Seamos
de una vez francos y honrados y arranquémosnos todos los disfraces y caretas”. El
segundo, ante aquello que creia era una injuria para él, respondi6: “Protesto contra
las suposiciones del diputado por La Unién. Lo que deseo es servir los intereses de
la verdad y de la justicia”. Estas tltimas palabras fueron coreadas por Antonio Va-
ras y Enrique Cood, los que dijeron: “{Muy bien jMuy bien!”*2. Mas, Vargas Fonte-
cilla no era el tinico hombre de Gobierno que estaba contra la acusacién. También lo
estaban el Presidente de la Cdmara Miguel Luis Amundtegui y su hermano Manuel,
ademds de los que publicamente habian expresado su opinién con anterioridad y
muchos otros mas, siendo el tiltimo de esta némina el diputado liberal por Talca don
José Ignacio Vargara, que habia pedido que se dejara expresa constancia de su
parecer.®

De los diez capitulos del libelo acusatorio cuatro fueron rechazados, entre
ellos el primero que habia dado origen a esta acusacién y en el cual Sanfuentes tenia
personal interés, y seis aprobados, cuatro por votacién muy estrecha y dos por am-
plia mayoria.

Se les encarg6 formalizar y proseguir la acusacién ante el Senado al propio
Vicente Sanfuentes y al diputado Miguel Zumardn, el cual fue reemplazado
posteriormente por Fernando Urizar Garfias.*

Laltima votacién de la Cdmara en que se desempaté la votacién referente al
séptimo cargo que consistia en falta de cumplimiento del articulo 5° del Cédigo Civil
la que habia sido primero de 32 contra 32 y después de 28 contra 26, tuvo lugar el
11 de Noviembre de 1868.%°

Asi terminaria el primer acto de esta acusacién, que en aquellos anos tanto
preocupé al pais.

£ C.de Diputados. S. Extra. 68 - 69, Pags. 153 a 160
¢ C.de Diputados. S. Extra. 68 - 69, Pag. 160.
4 C, de Diputados. S. Extra. 68 - 69, Pag. 161.
#  C.de Diputados. S. Extra. 68 - 69, Pag. 164 a 167.
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LA PREOCUPACION DE LA PRENSA

) Esta preocupacién se manifesté al través de todos los periédicos de la Repi-
blica.

Como un ejemplo citaremos el caso de Talca.

Tres dias después de aquella wltima votacién aparecia en esta ciudad EL
TALQUINO, en cuyo niimero 1 de fecha 14 de Noviembre de 1868, se reproducia en
primera pégina la parte inicial del texto del documento en que se formalizaria la
acusacién ante el Senado, que en sus primeros acépites de orden general decia: “La
Constitucién ha llamado a ejercer el papel del acusador a una alta magistratura, ha
rodeado la acusacién de muchas garantias, ha adoptado una causal comprensiva de
todo y ha concedido al Senado una facultad discrecional. En el abandono notable de
los deberes entra todo aquello que para los magistrados de los ma4s altos tribunales
pudiera constituir una falta justiciable. Asi naceria esta doctrina que reconoce a tan
altos magistrados una responsabilidad que garantiza el cumplimiento de las leyes y
la observancia de sus primordiales deberes. Compaginando los principios
constitucionales establecidos en los articulos 111 y 33 inciso 3°, guardando entre ellos
la armonia correspondiente, no es dificil deducirlo” y mas adelante aquel docu-
mento agregaria: “Es cierto que el articulo 111 reconoce a la Ley de Organizacién y
Atribuciones de los tribunales la determinacién de los casos y del modo de hacer
afectiva esta responsabilidad, pero esta reserva no ha quitado ni puede quitar a las
Cémaras, sus facultades de alta vigilancia ni sus atribuciones peculiares. Por otra
parte, la falta de observancia de las leyes que reglan el proceso, es un acto que direc-
ta o indirectamente viene a afectar a lo que es de su competencia, ya que por el
segundo de los articulos de la Constitucién citados pueden los magistrados supe-
riores del Poder Judicial ser acusados por notable abandono de deberes. Conse-
cuentemente, la Cdmara cree que los dos principios constitucionales se armonizan en
el sentido expuesto; que la inobservancia de las leyes que reglan el proceso implica
notable abandono de deberes y que corresponde a la Cdmara de Diputados la
fiscalizacién de actos de esta naturaleza hasta hacer efectiva ante el Senado la
responsabilidad proveniente de tales actos”.

EL FONDO DEL PROBLEMA

Mas no se contentaria el nuevo periédico de Talca con insertar este acapite de
tan importante documento. En este mismo primer nimero reproduciria algunas
frases extraidas de un folleto publicado en dicha ciudad el 7 de Noviembre anterior,
titulado Don Manuel Montt en la picota de los reos, el cual, segin este peri6dico,
“comenzaba por trazar en algunos pasajes lo que fue la vida ptblica de este hombre
que ahora aparecia como reo de delitos que lo incapacitaban para el cargo que
ocupaba”. Entraba en seguida a expresar los principales actos de su administracién
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de diez anos”, que el referido folleto segun este periédico, la calificaba como ‘de
dictadura omnimoda’, “precediéndolos de algunos otros de cuando fue Ministro de
Estado”, para terminar diciendo: “En todas partes y en todos sus actos es Montt

despético, autdcrata de talento y energia, pero exaltado y ardiente”.*

No cabe duda que, como antes hemos dicho, este era el fondo del problema.
Mas cabe preguntarse: ;Por qué se le atacaba ahora por estos supuestos hechos
delictuales del pasado extendiendo sus culpas a la Corte Suprema, absolutamente
inocente de toda responsabilidad al respecto, y no al término de su mandato como
Presidente de la Repuiblica? Sencillamente porque entonces no habria prosperado
una acusacién contra Montt debido a que el Congreso elegido en 1861 le era favo-
rable.

OTRO ANGULO DEL PROBLEMA

Mas cabe una segunda pregunta: ;Por qué transcurridos siete afos, sus otro-
ra empecinados enemigos estaban a su favor declarando expresamente que habian
sido y eran adversarios suyos?. A pesar de estas declaraciones, don Pedro Félix
Vicuia, con la experiencia de sus largos afios, habia querido ver en estas actitudes un
acercamiento a Montt de los radicales apodados en aquel tiempo de ‘rojos’, como
era el caso de Matta y Gallo, que protestaron por este supuesto. Con todo, hay otra
pregunta: ;Por qué un liberal de clara definicién doctrinaria como Santa Maria, con
“su lenguaje nutrido, vigoroso y ardiente”, desde que se presenté esta proposicién de
acusacién estuvo de parte de la Corte Suprema, habiendo sido tan decidido opositor
a Montt, mientras se desempefi6 éste como Ministro o como Presidente? Probable-
mente seria limitar demasiado su personalidad, si se dijera, que lo hacia por integrar
el Poder Judicial, como Ministro de la Corte de Apelaciones de Santiago.

En todo caso tal imputacién no podria formuldrsele a Lastarria que comenzé
pareciendo estar de parte de la acusacién y que luego la combatié por todos los
medios a su alcance, con “su palabra sonora y simpética, en que a medida que
hablaba, a juicio de Palma, parecia que se desprendia de sus labios torrentes de
elocuencia”. Para mi por encima de aquel espectdculo, que podria estimarse para-
dojal, estaba la sobrevivencia misma del régimen legal existente y esto valia mucho
més que las respuestas que a mis interrogantes me he dado. Por esto Varas Fonteci-
lla habfa dejado el Ministerio del Interior; por esto Amundtegui como Presidente de
la Cdmara de Diputados habia resguardado los legitimos derechos de los impug-
nadores de la acusacién, aun cuando sus opiniones se vertieran con punzante y
apasionada ironia, como era el caso de Arteaga Alemparte o se recurriera a largas y
repetitivas argumentaciones, como ocurria con Varas, que se dejaba llevar por “su

% EL TALQUINO Afio 1 N° 1, 14 de Noviembre de 1868.
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imaginacién de poeta”, “acompariada de la reflexién profunda del filésofo y la
sagacidad del hombre de Estado”, segun el decir del mencionado Martin Palma?.
Con todo, habia que darle a esta argumentacién una sélida y bien fundada base
juridica.

LA OPINION DE LOS JURISTAS

Antonio Varas y José Victorino Lastarria, otrora irreconciliables enemigos y a
quienes los habia unido ahora el ataque de que habia sido victima la Corte Suprema,
junto con sus colegas los diputados Marcial Martinez, Enrique Cood, José M. Piza-
rro y Manuel Rengifo, después de declarar que habjan “emitido su voto negando
lugar a la acusacién” a aquel tribunal, en un documento suscrito el 18 de Noviembre
de 1868, o sea una semana después de haber despachado la Cémara de Diputados
este asunto, expresaron que habian “creido adoptar la tinica resolucién compatible
con los preceptos de nuestra Carta Fundamental” entonces vigente, porque “los seis
primeros cargos descansaban en hechos que no podrian de modo alguno conferir a
la Cémara de Diputados iniciativa para acusar, ni jurisdiccién al senado para juz-
gar, ya por consistir en la aplicacién de la ley a una contienda sometida a la decisién
del Tribunal o en actos ajenos a las funciones de magistrado” y “los cuatro tltimos
cargos aceptdndolos como la Comisién informante los expone, no importarian no-
table abandono de deberes ni en los términos del Derecho Civil, ni del Derecho
Constitucional que autorizase una acusacién ante el Senado” pero como “los dipu-
tados que suscriben han visto con extrafieza que doctrinas y conclusiones tan claras,
indubitables y verdaderas han sido desestimadas por la Cimara a que pertenecen”
“hacen un llamamiento a sus colegas abogados del foro chileno, a fin de que expre-
sen franca y concienzudamente su parecer, bajo el punto legal y constitucional,
prescindiendo de toda otra consideracién” y “esta invitacién al Cuerpo de Abogados
es tanto mas oportuna y justificada en el presente caso”, “por el funesto. precedente
que, a juicio de los firmantes, se establece para la independencia del Poder Judicial”,
al aprobarse una acusacién como ésta.

El 24 de Noviembre siguiente con la firma de 81 abogados entre los cuales
figuran nombres tan destacados como los de Andrés de Villegas, Gabriel Ocampo,
Cosme Campillo, José Eugenio Vergara, Francisco de Borja Eguiguren, Waldo Silva,
Julio Zagers, Rafael Sotomayor, Jovino Novoa, Vicente Reyes, Miguel Cruchaga,
Ignacio Zenteno, Clemente Fabres y Jorge Huneeus se entregé un bien meditado y
- docto informe, analizando cada uno de los cargos aprobados por la Camara de
Diputados contra la Corte Suprema para terminar diciendo que el primero, respec-
to al prevaricato de que se acusaba al juez Cabrera, “no esté ni siquiera apoyado en
antecedentes que pudiera hacerlo aceptable ante cualquiera otra autoridad”; que el
segundo que trata del “proceso criminal cometido en Melipilla”, en cuya tramitacién

¥ Martin Palma, “Los Legisladores de 1868".
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se acusaba de ilicita intervencién a Montt, “es un error de derecho suponer que el
Presidente de la Corte Suprema hubiese cometido ese delito como tal pues sus
funciones estan limitadas al recinto del Tribunal” y de que no hay “ni ain indicios
de que tal delito se hubiere cometido” y “aun siendo verdadero” no podria “recaer
bajo la jurisdiccién del Senado”; que en cuanto al tercero tal falta de cumplimiento
del articulo 5° del Cédigo Civil “no ha existido”; que respecto al cuarto que dice
relacién con “la comisién de visitas de carceles, haciéndolas practicar por comisio-
nes especiales” “la omisién que se indica como general no ha tenido lugar” y “por el
contrario, el hecho tinico que se cita, prueba la asidua regularidad con que ese deber
se ha cumplido”; que en lo referente al quinto en que se habla de “relaciones secre-
tas en las audiencias del Tribunal”, “no hay ley alguna que prescriba a los Tribuna-
les el deber de tener abierta permanentemente la sala de audiencias y “que el tinico
derecho que consagra la ley a favor del abogado y de las partes es de presenciar las
relaciones de sus causas y de alegar en ellas, derecho de que siempre se ha gozado
sin la menor coartacién”; finalmente el sexto que denuncia “frecuentes inasistencias
del Tribunal a las audiencias que debe celebrar el dia jueves”, “es un cargo vago” que
no “demuestra el perjuicio que haya podido sufrir la pronta y recta administracion
de justicia”, porque “no habiendo causas pendientes o no estando en estado de
despacharse, a ningtin deber falta el Tribunal que en esas circunstancias deja de
concurrir a las audiencias”.

Resumiendo el “Cuerpo de Abogados”, en su informe sefialé: “Ninguno de los
hechos incriminados a los miembros de la Corte Suprema, constituyen aislada-
mente o en conjunto el delito de notable abandono de sus deberes” y “por consi-
guiente no hay mérito legal para proceder contra ellos, ni competencia en el Sena-
do para juzgarlos.*®

ENFRENTAMIENTO PERIODISTICO

Ya he sefialado que EL TALQUINO en su primer niimero habia reproducido
partes del texto de la acusacién ante-el Senado que formalizara la Camara de Diputa-
dos, impetrando que se condenara a la Corte Suprema por notable abandono de sus
deberes. El informe del Cuerpo de Abogados de Santiago era la mejor respuesta a
dicho documento. Mas la prensa también desde sus columnas mostraba otros pun-
tos de vista contrapuestos. El antes mencionado periédico de Talca en una edicion
posterior se referia a otro periédico de esa ciudad cuyo nombre era EL ARTESANO
y expresaria: “Este asegura que nuestro nimero anterior se centra de punto a cabo
a combatir a la Corte y particularmente a su Presidente Montt”. “Padece nuestro
colega, agregaria, de la misma enfermedad del diputado Arteaga: No quiere, ni
puede ver ni ofr nada. Se habia publicado en Talca un folleto que es la opinién del
pueblo. Nosotros quisimos darlo a conocer”. Sin embargo, no se conté con eso.

®  Jorge Hunneus, “La Constitucién ante el Congreso”, Tomo I Pags. 491 a 500.

UNIVERSIDAD DE CHILE




294 DERECHO Y HUMANIDADES - Afio I1 - N°3 y 4-198

Respecto a otro folleto que a diferencia del anterior era favorable a la Corte Suprema,
aparecido también en Talca titulado “Don Manuel Montt ante el Senado”, dejéndo-
se llevar por la mds vulgar ironia advertiria: “Con preferencia a cualquier otro
narcético puede leerse una publicacién en forma de folleto con el titulo que antece-
de. La recomendamos para las personas que padecen de insomnio”. Mas
complementaria este cuadro con una alegoria melodramatica titulada La voz de
Ayala cuyo escenario cubriria “el dosel de la Corte Suprema”. “Todo era perse-
cucién y venganza”, apuntaria. “El tirano era omnipotente e irresponsable y tenia en
sus manos la fortuna, el honor y la vida del pueblo. Los diputados lo criticaban. El
sonrefa desdefiosamente”. Agregaria en seguida: “Sanfuentes miraba a sus colegas y
vacilaba. Entonces una voz que no es de este mundo llegé a los oidos del diputado
por La Uni6n y le dijo: ;Acusad!. Era la sombra de Ayala la que le imponia ese
mandato. Sanfuentes acus6”*. Ese seria, segtin EL TALQUINO, el origen del pro-
ceso, cuyo primer acto acababa de terminar. El aludido era Martin Ayala muerto en
el incidente de Melipilla.

iQue distintamente apreciaba EL FERROCARRIL lo sucedido!

EL ‘MEETING’ DE LA FILARMONICA

Antes de que EL TALQUINO apareciera, aquel diario santiaguino con fecha
12 de Octubre habfa informado que el dia anterior, a la una y media de la tarde s
habian reunido en la filarménica méas de dos mil ciudadanos en un ‘meeting’, bajo la
presidencia de Jerénimo Urmeneta y actuando como secretarios Miguel Cruchaga y
Juan Agustin Palazuelos y después de oir algunas reflexiones del ex-diputado Eva-
risto del Campo y una arrebatadora arenga de Isidoro Errdzuriz elegido diputado en
1867, pero cuyos poderes habian sido anulados, habian nombrado una comisién
encabezada por el viejo patriarca liberal don Ramén Errdzuriz y de la que formaban
parte, ademas, José Victorino Lastarria, Jerénimo Urmeneta, Marcial Martinez, José
Manuel Balmaceda, José Santos Cifuentes y Pedro Nolasco Marcoleta para que de
inmediato fueran a dar a conocer al Presidente Pérez los acuerdos del ‘meeting’. El
Jefe del Estado estaba reunido con Ministros y Generales y como la delegacién se
negd a entrar al salén en que estos se encontraban, la recibié afuera, escuchdndola
de pie. El Presidente de la Reptiblica, al ver que en el petitorio se incluia “la
independencia del Poder Judicial”, les dijo que “la acusaci6n a la Corte Suprema, si
se aludia a ella, no era para asustar a los hombres liberales y seria fallada con estric-
ta justicia por el Congreso”. Mas en el momento que se retiraba la Comisién, el
Ministro Federico Errdzuriz se levant6 de su asiento y cuando estaba afuera expre-
saria: “Ahora no estamos en el afio 58 en que Urmeneta perseguia a la prensa”. El
mas que el Presidente acusaba el golpe. La razén era muy simple: este Ministro, jun-
to con el Arzobispo Valdivieso, hermano de la tercera mujer de su padre, eran los

#  EL TALQUINO Afio 1 N° 2, 21 de Noviembre de 1868.
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que en secreto movian los hilos de la acusacién.®

Lastarria al reincorporarse al ‘meeting’ daria cuenta de la entrevista con el
Presidente, mostrando, al hacerlo, “una gracia y viveza de comprensién incom-
parables”. “La concurrencia, anotaria EL FERROCARRIL, manifesté undnime y
‘tlaramente su indignacién” de la cual se hizo eco “Pedro Leén Gallo que con acen-
to enérgico y varonil tradujo los sentimientos de todos”. Aquel diario, por otra par-
te, informaria que estaba en circulacién un folleto titulado Don Manuel Montt ante
la Historia que contenia “una concienzuda, veridica e imparcial apreciacién de los
hechos” 5!

LOS ULTIMOS ESFUERZOS

Al margen de la acusacién, a juicio del referido diario, se pretendia derribar
ala Corte Suprema. Al efecto en su edicién del 22 de Octubre, se daba cuenta que don
Pedro Félix Vicufia y su hijo Benjamin Vicufia Mackenna, habian redactado un
proyecto de ley, que incitaba a los integrantes de nuestro mds alto tribunal a dejar
cargos, renunciando voluntariamente a ellos y asegurdndoles, si lo hacfan, su nom-
bramiento en otras funciones o “una cesantfa rentada”. Criticando este proyecto EL
FERROCARRIL exclamaria: “{Ni el sefior Vicufia, padre, ni el sefior Vicufa hijo, han
recibido el criterio de los verdaderos legisladores!”. Y agregaria: “el proyecto Vicu-
fia es un apéndice de la acusacién Sanfuentes y ambos harén época en los fastos de
las extravagancias parlamentarias”.

LOS FAVORECIDOS DE MONTT

El dia anterior habia analizado EL FERROCARRIL a quienes habia en verdad
protegido don Manuel Montt y planteaba los siguientes interrogantes:

“; Al Arzobispo?. En 1845 vacé la silla de la archidi6cesis y Montt, ministro
prepotente, venci6 con tenaz ahinco la resistencia de Egana, del Consejo de Estado y
de otros personajes, que vefan un peligro en el sefior Valdivieso”

“; Al Presidente Pérez?. No hay grandeza igual en Chile al rango que posee y
no hay nadie que no atribuya a Montt, al omnipotente Montt de 1861, su eleccién
undnime por el pueblo?”

“;Al desgraciado Irarrdzaval?. Esto especialmente nos causa tremendo ho-

% EL FERROCARRIL, 12 de Octubre de 1868.
st EL FERROCARRIL, 12 de Octubre de 1868.
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rror. Montt tuvo presente al amigo de la infancia, al hermano de su colega y a su
colega mismo, para proponer al Congreso una ley de honor y de dignidad publica
para salvar a su familia de las conjeturas pérfidas de la calumnia y de los atroces
rumores de un publico extranjero dvido de escandalos. El hijo de aquél, favorecido
directamente por esta ley de excepcién, era ahora uno de sus principales acusado-
res”. A la par el Presidente Pérez se colocaba como espectador de este torrente que
sabia que vendria. Y el Arzobispo Valdivieso, desde la sombra, valiéndose de Fede-
rico Errdzuriz, movia los hilos de la escena, como el titiritero que hace actuar a su
amano sus marionetas en el tinglado, para distraer el ptiblico de toda otra mayor .
preocupacién.

Por esto en el colmo de su desesperacion, en defensa de Montt, EL
FERROCARRIL a la Cdmara le diria: “No cometis esa injusticia con un hombre de
bien que ha ejercido sus funciones inspirado en el deber, el honor y la conciencia” %

LAS CONSECUENCIAS DE LO SUCEDIDO

La Camara de Diputados por 42 votos contra 26 habia aprobado la acusacién
en general. Este hecho lo recordaria EL FERROCARRIL para decir: “El voto de la
Camara ha cavado un abismo, ha minado la paz, ha pervertido la conciencia, ha
envilecido la ley y ha preparado las vias fatales de las més terribles represalias”. Es-
to lo manifestaba el 10 de Noviembre. Antes en relacién con esta votacién habfa
expresado: “El Congreso de-1867, hijo de la violencia, se ha de marcar en la historia
con el doble oprobio de su impura cuna y de esta execrable injusticia”. Y, finalmen-
te, en otra crénica informaria: “Terminada la sesién de anoche y consumada la gran
maldad contra la Corte Suprema, la numerosa barra que habia asistido a ella y
muchos otros ciudadanos espontdneamente se dirigieron a la casa del sefior Montt
en la calle Merced. Este salié de sus habitaciones y se presenté ante la concurrencia
que lo recibié con frenéticos aplausos”.

EL DISCURSO DE MONTT

Calmada la concurrencia, don Manuel Montt usé de la palabra. “Esta ma-
nifestacién, sefores, dijo, es una prueba elocuente de que la justicia brilla siempre
en la conciencia de los hombres honrados y en cuanto a mi esta justicia me basta. Mas
esta manifestacién me complace porque importa el reconocimiento de un gran
principio, que vosotros comprendéis y sostenéis y que yo defenderé con empefio
mientras me quede un soplo de vida. Sefiores, el extravio de las pasiones puede
triunfar por un momento, mas en breve la verdad seré conocida y entonces aun los
mas apasionados, reconociendo su error, tributardn homenaje a la justicia. Esto no

% EL FERROCARRIL, 21 y 22 de Octubre de 1868.
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tardard mucho en suceder. Toda buena causa exige de quienes la sostienen
consagracién y constancia y en la defensa de estos buenos principios no abando-
naremos un momento nuestra decisién y nuestra energia” %

CAMBIO DE MINISTERIO

En verdad los primeros sintomas de esta mutacién que se esperaba no tarda-
ron en aparecer. El primero se proyecté en el equipo ministerial. EL TALQUINO se
referiria a este punto el 21 de Noviembre al decir: “Se ha recibido con extremado
jabilo la némina de los ciudadanos llamados a integrar el nuevo Ministerio. Miguel
Luis Amundtegui, célebre orador y publicista de fama americana se ha distinguido
en todas partes que se ha desempefiado por su rectitud y esmero en el cumplimien-
to del deber. Llamado por el voto de sus colegas al primer puesto de la Cdmara de
Diputados ha sabido llenar las exigencias de tan alta posicién con tino y talento
admirables. Su clara inteligencia le permite alcanzar de un golpe de vista las mds
dificiles e intrincadas cuestiones; su imparcialidad le hace no distinguir ni amigos ni
enemigos; por eso sus adversarios reconocen su justicia y méritos indiscutibles.
Francisco Echaurren, sustituye en la cartera de Guerra y Marina a su cufiado Federi-
co Errdzuriz; lleva muy poco de vida piiblica, pero ya ha alcanzado lo que otros s6-
lo han conseguido en el curso de largos afos. Con la eleccién de dichos hombres el
Presidente de la Reptiblica ha sabido dar a conocer una vez més el espiritu que lo
anima y ha dado una prueba evidente de no intervenir absolutamente en las cues-
tiones relativas a la acusacién a la Corte Suprema. De sus nuevos Ministros, uno,
Amundtegui voté en favor de la Corte; Echaurren vot6 en contra”.*

EL PROGRAMA DE AMUNATEGUI

El 3 de Diciembre siguiente EL FERROCARRIL nos informaba: “ Anteayer el
6rgano de la Curia satirizaba con cierta amargura la tendencia liberal y conciliado-
ra del programa de Amundtegui”. El 12 del mismo mes dicho diario a su vez
manifestaba: “La situacién es especialmente expectante: Una prodigalidad de
benevolencia para el sefior Ministro del Interior y una estrictez absoluta para juzgar
su programa”.

EL FERROCARRIL en otro acdpite agregaba: “Fatigado en la lucha, el
sentimiento publico prefiere el amor al odio, la paz a la guerra y el aplauso al eter-
no silbido de los réprobos. Una bandera blanca que contiene una simple promesa ha
hecho cesar el fuego, pero el desarme no es posible todavia. El capelldn de uno de los

% EL FERROCARRIL, 10 de Noviembre de 1868.
% EL TALQUINO, 21 de Noviembre de 1868.
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ejércitos se encuentra muy descontento con esta pequena tregua. ;Quiere el sefior
Amunategui verse a los pies de hombres, como él, de fuerza y de célera ciegas?. Si
no quiere, marche a la vanguardia del respeto a la ley y del respeto a la libertad”,
Amunitegui se esforzé por hacerlo.

LA CLARIFICACION DE LAS IDEAS

Asi EL FERROCARRIL pudo el 27 de Diciembre decir: “Uno de los varios
beneficios acarreados a la situacién por el programa del sefior Ministro del Interior
ha sido el clarificar los partidos, dando a los hombres y a las ideas su natural
colocacién. ‘Yo deseo la paz basada en el derecho y en la libertad’, dijo Amuné-
tegui”. “Pues bien los que no deseaban otra cosa que el triunfo del derecho aplau-
dieron tal pensamiento y pidieron su pronta realizacién. Los cfrculos que viven de
intereses bastardos y los afana su negocio basado en el naufragio de toda armonia y
de toda buena inteligencia se declararon hostiles a la situacién creada por dicho
programa. El solo anuncio de una posible conciliacién lo sacé de tino. Sometidos a
examen ha resultado que quieren la guerra y sélo la guerra. Amunétegui, sin bus-
carlo, ha hecho el andlisis quimico de los partidos y del papel que cada uno desea
para si” %

INTERVENCION DEL SENADO

Esta alta corporacién habia entrado a conocer de la acusacién el 27 de
Noviembre anterior y de lo primero que habia debido ocuparse habia sido de las
recusaciones formuladas contra los senadores Domingo Matte, Francisco Marin,
Santos Lira, Fernando Errdzuriz, Francisco ]. Ovalle, Francisco de Borja Garcia-
Huidobro, Francisco de Borja Solar y José Manuel Guzmén por los acusadores y Juan
de Dios Correa, Alvaro Covarrubias, Federico Errdzuriz y Patricio Larrain por los
acusados. El senador Manuel Camilo Vial habia planteado su propia implicancia.
Mas habia hecho presente el senador Federico Errdzuriz, que por tratarse de un
procedimiento especial, estas implicancias no estaban sujetas a las normas procesa-
les comunes, sobre todo porque en este caso de aplicarse dichas normas deberian ser
sometidas éstas al veredicto de la Corte Suprema, que era precisamente la acusada.
Se discutié latamente el asunto en sesiones ptblicas y secretas. El senador Federico
Errdzuriz trataba de demorar el juicio por todos los medios®. Al efecto, segtin EL
FERROCARRIL, “puso en préctica un siniestro plan”, al proponer que “el Senado se
declarara sin niimero para seguir sesionando, por estar objetada de implicancia la
mayoria de la Corporacién, ya que sélo habia seis senadores habiles para votar y,

*  EL FERROCARRIL, 3, 12 y 27 de Noviembre de 1868.
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por tanto, a su juicio, se deberia oficiar a la Cdmara comunicdndole que por esta fal-
ta de niimero no podia constituirse como Tribunal. Esta singular proposicién fue
rechazada por 10 votos contra 8.

Comprendiendo las secretas intenciones de aquel plan, el senador Francisco
Javier Ovalle, traté de buscar una salida para este delicado asunto una vez produ-
cida dicha votacién, basandose “en dos aspectos capitales que consigné en una sola
proposicién al solicitar al mismo tiempo que se declarara que no habia implicancia
por las relaciones de parentesco entre los miembros de una y otra C4dmara y que de-
bfa estudiarse cada caso en particular.”

Los enemigos de la Corte Suprema mucho se molestaron por esta indicacién
del senador Ovalle. El 13 de Diciembre EL TALQUINO refiriéndose a este punto
dirfa: “El Senado de la Repuiblica, que habia sido siempre un baluarte contra el cual
se estrellaban los golpes del despotismo, hoy tiene por amo y sefior al senador Ova-
lle Besanilla. Vergtienza es que en un pais republicano como Chile haya una alta
asamblea representativa dominada por poderes y hombres irresponsables. jA pesar
de todo don Manuel Montt y la Corte Suprema no tendrén tribunal que pueda
juzgarlos!” 58

Por su parte el 9 de Diciembre ante el nuevo giro que habian tomado los
acontecimientos, EL FERROCARRIL habia dicho: “La acusacién contra la Corte
Suprema se bate en retirada . Los que al principio empujaban el carro de las solu-
ciones, se interponen en su camino para detenerlo. Los autores de la presentacién
tienen miedo al desenlace. Los defensores de la Corte los han provocado més de una
vez a una resolucién definitiva. La téctica de los primeros es ganar tiempo y poster-
gar definitivamente el fallo. Parece que han divisado ya su derrota. Pero ni el pais,
nila Corte Suprema, ni los senadores que la defienden deben dejarse vencer ni por
el tiempo, ni por el fastidio. {Que no se diga que en Chile el odio es més persistente
que el derecho! Si Errdzuriz piensa consagrarse meses y afios a consumar tal aten-
tado, la nacién y sus legitimos representantes, deben hacerse el deber de no aban-
donar la brecha y combatir dia a dia contra su obra subterrdnea” >

El debate tomé tal cariz, que el Presidente del Senado se vio obligado a
declarar que “de las recusaciones debia conocer la Corte Suprema”, aun cuando fue-
1a ésta la acusada y solicité y obtuvo ese mismo dia 9 de Diciembre, que se sometie-
ran a conocimiento de ese tribunal, “las tachas de implicancia interpuestas por
acusadores y acusados”. Es de advertir que el senador Covarrubias que habia for-
mulado esta proposicién, en su calidad de Presidente de tan alta Corporacién, era

¥ EL FERROCARRIL, 9 de Diciembre de 1868.
# EL TALQUINO, 13 de Diciembre de 1868.
% EL FERROCARRIL, 9 de Diciembre de 1868.
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personalmente partidario de la acusacién.

No obstante EL TALQUINO, que era uno de los periédicos provincianos, més
emipecinados en sus ataques a la Corte Suprema, dirfa diez dias después, el 19 de
Diciembre, que todo esto era obra de “los rojos y los nacionales” que se habian uni-
do en contra “del Partido Conservador, el que miraba atento los pasos que se esta-
ban dando, para obrar cuando fuera oportuno”. Los rojos eran los radicales, cuya
alianza con Montt, mucho antes habia denunciado ese viejo liberal que se llamaba
Pedro Félix Vicuna. Ahora sus sospechas aparecian confirmadas segiin este perié-
dico de Talca.®

PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LAS RECUSACIONES

Ese mismo dia 19 de Diciembre EL FERROCARRIL informaba que “los
miembros de la Comision Acusadora de la Camara de Diputados habian presentado
dos dias antes una solicitud a la Corte Suprema, pidiendo que reconsiderara la
sentencia por la cual admitié y fijé término de prueba a las recusaciones presentadas
por ambas partes, a lo que dicho tribunal no dio lugar. Por esta razén el senador
Federico Errdzuriz se negaria a absolver posiciones ante dicha Corte”. Por supuesto,
que los acusados Montt, Barriga, Valenzuela y Palma, no integraron en esa opor-
tunidad aquel tribunal. Los jueces que accidentalmente constituyeron la Corte, se-
gun el diario santiaguino, solicitaron para mejor resolver copia del acuerdo de la
Cémara de Diputados, por-el cual habia sido reemplazado como acusador ante el
Senado, el diputado Zumarén. Asi pasé el tiempo, sin que la Corte Suprema emitie-
ra el pronunciamiento solicitado.

En vista de lo sucedido, el Senado entré a conocer de las recusaciones sin su
informe el 20 de Abril de 1869, siendo aprobadas exclusivamente las que afectaban
a los senadores Alvaro Covarrubias, Manuel Camilo Vial y Santos Lira, por formar
parte del Poder Judicial. Covarrubias, hizo dejacién de la presidencia, en virtud de
ese acuerdo confidndosela a su Vicepresidente Manuel Alcalde. Este y los senadores
Francisco ]J. Ovalle, Melchor de Santiago Concha y Francisco Marin en un prolon-
gado debate discutirian el procedimiento a seguir, el que finalizé con la aprobacién,
por nueve votos contra cinco de una indicacién del Senador Ovalle que decia: “El
Senado sefala la sesién préxima para conocer de la calificacién y apreciacién de los
cargos que contiene la acusacién” “oyéndose previamente a las partes”. Ademads, “se
acordé citar a todos los senadores a excepcién de los sefiores Covarrubias, Vial y Li-
ra, cuyas implicancias estaban aceptadas”.!

“ EL TALQUINO, 19 de Diciembre de 1868.

¢ Camara de Senadores. Sesiones Extracrdinarias de 1869, Pags. 1 a 13.
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LOS ALEGATOS

El primero correspondi6 a Sanfuentes. Demas estd decir que su lenguaje y sus
argumentos fueron los mismos exhibidos en la Camara de Diputados. Analiz6 uno
auno los cargos, pero se detuvo especialmente en el homicidio cometido en Meli-
pilla, en cuyo proceso se pretendia involucrar a Montt. De esta cargo y del primero
relativo a la querella de capitulos contra el juez Cabrera se ocuparia en su alegato el
abogado de los acusados Jovino Novoa. Por la importancia tan especial que el
acusador dio al caso de Melipilla, nos detendremos, aunque sea brevemente, a ana-
lizarlo. La victima era como antes vimos, Martin Ayala, de cuya muerte se acusaba
como autor a Fermin Silva Montt, sobrino y administrador del fundo del Presiden-
te de la Corte Suprema. El hechor alegaba haber actuado en defensa propia y que
Ayala habia fallecido accidentalmente. “ Ayala se iba sobre el patrén”, diria refiriéndo-
se a Silva Montt, “Agustin Santibafez, testigo presencial del suceso que habia lucha-
do con él para sosegarlo”, pero “se me soltaba, agregaba, y se iba sobre el patrén
tirindole bofetadas”. Silva Montt “ante las asechanzas” de Ayala, de acuerdo con este
testimonio, “tomé un palo que estaba en el suelo y dio de palos a Ayala, voltedndolo
de espaldas, donde se dio un fuerte golpe en la cabeza sobre una especie de laja que
habfa en aquel lugar”. También testificé su padre, Lorenzo Santibafez, en cuya casa
ocurrié aquel suceso, cayendo en algunas contradicciones de detalles, aun cuando
relataron los dos “los hechos sustancialmente de la misma manera”.

|
|
|
|
i
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El abogado Novoa al analizar estos testimonios manifestaria: que estas
contradicciones eran explicables porque “los testigos Santibafiez fueron conducidos
a Melipilla cuando llovia copiosamente y en este pueblo se les colocé en la cércel y
sin siquiera secar las ropas se les condujo a presencia de la Comisién” ;Qué
encontraron? “;Acaso el benigno juez? Lejos de eso, vefan el cefio adusto de un
investigador apasionado: era el autor de la acusacién quien habia de someterlos a
todo género de pruebas”. Fueron “largas horas de interrogatorios insidiosos”, aco-
tarla Novoa. Después de eso, a juicio de este abogado defensor, era légico que
Lorenzo Santibaiiez, dijera: “Si mis sentidos no estuvieran malos y estuviesen como
los de ustedes sefiores, contestaria mucho mejor”, Montt “cuando los Santibafiez
fueron a Melipilla a ratificarse, les hizo dar a uno ochenta centavos y al otro un poco
menos” porque, sin esa ayuda, “esos hombres no habrian podido tomar ni el mas
ligero alimento”. “El odio les ha cegado a tal extremo”, comentaria el abogado
Novoa, que “porque se le entregaban unas pocas monedas para comer, al sefior
Montt se han atrevido a imputarle el crimen de cohecho”. Con igual criterio se
pretendi6é “suponer que el Alcalde de Melipilla mediante las influencias del senor
Montt se presté a obrar en el sentido que éste quiso”, a pesar de que “nada se dijo
contra quien actué como ministro de fe y contra el amanuense que escribi6 el pro-
0eso, los que reconocen su letra y su firma asegurando que no hubo ni la més pe-
quefia alteracién”, en el proceso.®

@ C.de Senadores. S. Extra. 1869, P4gs. 13 a 30.
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EL SEGUNDO DEFENSOR

El abogado José Eugenio Vergara, que era “méds un jurisconsulto que un
orador”, al decir de Martin Palma, alegaria en seguida®. Se referiria a los “cuatro
cargos mas débiles”, segiin él, mas eran los tinicos de competencia del Senado a su
juicio. El primero de estos, suponia una infraccién del articulo 5° del Cédigo Civil,
que el abogado Vergara probé que jamas existié porque se trata de “un deber
constitucional”, en virtud del cual “las Cortes de Justicia” si han “notado dudas o
vacios en su propia practica”... “en la inteligencia o aplicacién de la ley, tienen
obligacién de pasar un informe a S.E. el Presidente de la Republica”. El referido
abogado entreg6 al Senado “copia autorizada” de los oficios correspondientes. Estos
oficios en lo relativo al articulo 5° del Cédigo Civil iban “desde principios de 1853”,
“hasta el remitido el afio wltimo, anterior a la acusacién”. “Este cargo, terminarfa
diciendo, no puede ser admitido como capitulo legal de acusacién”, tanto més cuan-
to la Constitucién habla de “notable abandono de deberes”.

Otro capitulo de la acusacién, de que se ocuparia el abogado Vergara, serfael
referente a que la Corte Suprema habia incurrido, a juicio del acusador en la “omi-
sién de las visitas de cdrceles haciéndolas practicar por comisiones ese afo”. Este
cargo envuelve, en lo que respecta a esta Corte, segiin el abogado defensor, dos
aspectos diferentes: “en primer lugar no haber visitado en cuerpo la cércel peni-
tenciaria hasta 1865” y en segundo lugar “haber hecho la visita que correspondi6
hacer en Marzo de 1868 por medio de comisiones especiales”.

En cuanto a lo primero, hay un historial de “notas, acuerdos y reglamentosa
contar de Diciembre de 1851” o sea desde el inicio del Decenio de Montt, que como
dijo el abogado Vergara, al citarlos, permite “argiiir lo que se quiera, pero el buen
sentido jamds encontrard en ellos pie para formular cargos por abandono de de-
beres”. En relacién con lo segundo, recordaria dicho abogado, que “a contar de 1865
en que el Gobierno declaré que la cércel penitenciaria deberd ser visitada por la Jun-
ta General pertinente”, “esas visitas se han practicado con regularidad y lo ha
reconocido la misma acusacién, cuando el diputado encargado de sostenerla apunta
un solo caso en que asi no se obré”. Este caso acontecié, como hemos dicho, en Mar-
zo de 1868, “en un dia, en que cay6 una copiosa lluvia lo que movi6 a que acorda-
ra, segln el abogado Vergara, la mayoria de los magistrados reunidos en junta de
visita, que se hiciese pero no en cuerpo, ya que la lluvia no lo permitia, sino por me-
dio de comisiones especiales”. “Es una circunstancia digna de anotarse, apuntaria el
abogado defensor en su alegato, que dos de los magistrados acusados, los sefiores
Montt y Barriga, fueran los comisionados de la Junta para las tareas mas pesadas.
Uno de ellos visit6 la penitenciaria y el otro el presidio urbano. Ambos establecimien-
tos por su gran distancia del centro de la ciudad, por el nimero de presos que con-
tienen, por la severa disciplina a que estdn sometidos y por las numerosas y graves

€ Martin Palma, “Los legisladores de 1868
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reclamaciones a que da margen su régimen, son los que més ocupan de ordinario la
atencién de la Junta de Visitas. Ellos no declinaron el peso de la tarea”. “jEstos
magistrados, exclamé el abogado defensor, se entresacan de todos sus colegas ahora
para acusarlos de notable abandono de deberes!”. “Esa conducta nos revela la 16gi-
ca del odio”, encubierta, segtin é, “por una ligubre plegaria en favor de los presos
que tenian derecho a ser indultados!”. “La ley sefiala, explicaria el abogado Vergara,
lo que los presos tienen derecho de exigir de las Juntas de Visitas de Carceles. Esos
deberes, prescritos por la ley se cumplieron. Si no se indulté a nadie es porque la
gracia de conceder indultos no figura como un derecho que la ley confiere a los pre-
sos reclamarla, no como un deber que imponga a la Junta de concederlos”.

Pas6 en seguida el abogado defensor a tratar lo relativo a las audiencias del
tribunal. En cuanto al caracter ptblico de éstas, reprodujo lo dicho por el Cuerpo de
Abogados de Santiago en documento suscrito por él y ochenta abogados mas.

Elabogado Vargara llegé al tltimo de los cargos concerniente “a las Frecuentes
inasistencias del Tribunal a las audiencias de los dias jueves”, lo que involucraria
“transgresi6n de la ley que fija las horas de audiencia”, “atraso en el despacho” y
“prolongacién indebida de la prisién” “del enjuiciado por delito”, todo lo cual dice
relacién con “un decreto de 31 de Julio de 1837, dictado para ‘punzar la actividad’
‘de los magistrados’, el cual es ‘un simple decreto’, con disposiciones especificas que

o

‘en forma ansloga’ afectan a ‘todos los empleados ptiblicos’,” decreto que “hacia,
segiin €1, “muchos afios que estaba en desuso”, “pero suponiéndolo en pleno vigor”,
“las Cortes no se retinen en esos dias que falta el despacho”. Asf “la misma Corte
Suprema bajo la presidencia de otros magistrados ha obrado”. Empero “se ha dicho
que por no darse audiencia en varios dias Jueves, ha habido reo que ha debido sufrir
prisién indebida por més de quince dias”. “Interpelo, dijo, al representante de la
honorable Cdmara acusadora para que diga categdéricamente cudl es el caso a que su
Sefioria se refiere”.

LOS PODERES DEL SENADO

“Cuando la Constitucién confiere al Senado como Tribunal el poder discre-
cional de caracterizar como notable abandono de deberes un hecho, sefialé Vergara,
tal poder no lleva en si la facultad de transformar en acto punible una accién que
anteriormente fuera inocente”, porque “caracterizar un acto como delito, supone que
lo sea de antemano”, ya que lo contrario importaria trasladar exclusivamente al
Senado la facultad de legislar en la materia més grave, inhibiendo de toda concu-
rrencia a la Cdmara de Diputados y al Presidente de la Reptiblica”. Recordé que en-
tre “las garantias de la seguridad y propiedad” estd la que “ninguno puede ser
condenado si no es juzgado legalmente y en virtud de una ley promulgada antes del
hecho sobre el que recae el juicio”. “No es el juez, precis6, el que crea el delito. Su
deber se limita a calificar su gravedad”.
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“¢Donde esta la ley, preguntd, que haya declarado acto punible alguno de los
hechos que sirven de base a los cuatro capitulos de la acusacién que he analizado”
y enfaticamente afirmé: “Desafio a que se cite alguno”.

LA REPLICA DE SANFUENTES

Sanfuentes le respondié que “teniendo el Senado la facultad de calificar los
delitos, no puede hacer otra cosa que calificar como tales los capitulos en que se fun-
da la acusacién”. Desarrollé sus argumentos al respecto, repitiendo lo que antes
tantas veces habia manifestado. Para el no habia distingos que valieran y “todo cafa
bajo la jurisdiccién de esa alta Corporacién”.

En cuanto a la interpelacién del abogado Vergara, le precisé: “Don Matfas
Covarrubias sufrié quince dias mds de prision por ese retardo”. Luego volvi6 a
analizar punto por punto el caso de Melipilla, para execrar una vez mas la figura de
Montt.*

LA DUPLICA DE NOVOA

Le contesté este abogado diciendo: “El acusador ha insistido en su teoria
constitucional tendiente a confundir lo que es delito de abandono de deberes y de-
lito de prevaricato o torcida administracién de justicia”. Para él “lo uno y otro es
sinénimo”. “Si un juez falta frecuentemente a su despacho; si un juez se ausenta
repetidas veces y sin licencia del pueblo en que tiene su asiento el tribunal; si un
juez apenas concurre a la audiencia sin causa justificada, la mitad o tercera parte del
ano, yo veria al juez que abandona notablemente sus deberes; por el contrario, si un
juez asiste con exactitud, despacha con actividad y falla todos los casos sometidosa
su conocimiento, pero en un caso dado ha pronunciado una sentencia injusta, mali-
ciosa o notoriamente contraria a la ley, no comete el delito de notable abandono de
deberes, sino que desempefia mal esos mismos deberes”.

¢Quedara impune?. “No, no quieren tal cosa los defensores, diria el abogado
Novoa, lo que ellos quieren es que cada cual sea juzgado por los tribunales llamados
por la ley...”

En seguida este abogado precisé: “La Constitucién haciendo debida distin-
cién atribuyé al Senado el juzgamiento por notable abandono de deberes, que sélo
requiere un procedimiento a manera de jurado y a la justicia ordinaria el de mala
aplicacién de la ley, prevaricato, etc.” “El capitulo 1° no merece que me detengaen
él; sin embargo he tomado nota de una aseveracién que tiene su importancia”, aco-

#  C.de Senadores. S. Extra. 1869, P4gs. 30 a 32.
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t6, ya que el acusador, al calificar la conducta del fiscal, dijo que “la querella dedu-
. cida contra don Salvador Cabrera era una causa politica”. “Hecha esta acotacién
. pasaré a ocuparme , dirfa Novoa, del capitulo 2° relativo al proceso de Melipilla, al
~ cual ha consagrado el acusador la mayor parte de su réplica”. Establecié con datos
precisos y sélidos argumentos lo que él llamé “la triste y penosa historia que la
calumnia ha obligado a consignar”. Un punto que tocé es conveniente, no obstante,
destacarlo. “Es verdad, dijo, que el sefior Montt no concurri6 al Tribunal el 11 de
Enero, porque sabedor el 10 en la tarde de lo ocurrido se puso de inmediato en
marcha para aquel pueblo. Don Fermin Silva, independientemente de ser
administrador de Las Mercedes es sobrino suyo, declard, y acudid, agreg6, sin per-
dida de tiempo, a saber lo que pasaba y a prestarle su auxilio”. “;Puede haber mas
sinceridad y transparencia en una declaracién?”. “Sin embargo, diria el abogado
Novoa, se formulan cargos y se alza la voz del odio cuando el sefior Montt a impul-
sos de un deber, a impulso de sentimientos tan nobles de corazén, a impulsos
instintivos de la sangre actué como obraria todo hombre”. No lo negd. Su hombria
de bien le permitia sin temor hacerlo. En lo formal lo mds que se pudo decir es que
“se ausent sin licencia dejando de concurrir un dia al Tribunal que preside”.*

NUEVO ALEGATO DE VERGARA

“Séame permitido, dijo en su dtiplica el abogado Vergara, vindicar a mi Patria
y al régimen politico bajo el cual vivimos de las gratuitas e inmerecidas inculpa-
ciones que a manos llenas ha prodigado el representante de la H. Cdmara de
Diputados”. “Ha tratado al pais, expres6, de falso, hipécrita, cobarde y abyecto”.
“;Pretende, pregunté, haber nacido fuera de nuestro suelo para sentir el aguijén del
patriotismo?”. “Todos nosotros, acot6, nos sentimos orgullosos de haber conquista-
do para nuestra Patria, la forma politica mas racional, mas conforme a la dignidad
del hombre y producto de la mas avanzadas adquisiciones de la ciencia moderna”.
Aludiendo a la réplica de Sanfuentes, expresé que nada nuevo dijo el acusador
respecto del informe anual de la Corte Suprema y de la inasistencia del Tribunal los
dias jueves y afiadi6 este abogado; que Sanfuentes respondi6 a la interpelacién que
le habfa formulado diciendo que se habia referido al proceso de don Amador
Covarrubias. M4s adelante Vergara precisaria “que por los datos que ha tomado, es-
te habria sido procesado” por sustraccién de fondos de la Normal, siendo por la Cor-
te Suprema “absuelto en virtud de no haber habido plena prueba acerca del delito
porque se le habia procesado”. Los alegatos principiaron el 29 de Julio, pero no
terminaron ese dia por lo que hubo necesidad de transferirlos para el lunes 3 de
Agosto, en cuyo dia concluyé la vista de la causa, habiéndose fallado sobre ella el
mismo dia, “no habiendo entonces, segtin él, retardo mayor en la causa”. En cuanto
al cargo por las supuestas “relaciones secretas que se hacen en la Excma. Corte
Suprema” advertirfa que Sanfuentes contrasté la conducta de este tribunal con el

® (. de Senadores. S. Extra. 1869, Pags. 32 y 33.
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de Apelaciones de esta capital y de este supuesto contraste dedujo -tremendas
inculpaciones contra el primero imputédndole menor celo e interés por la vida y hon-
ra del ciudadano, que el segundo. “Como la manifestacién hecha por el Cuerpo de
Abogados, era, a juicio de este defensor de la Corte Suprema un golpe de gracia
contra este cargo, no hallé, dirfa, otra salida que provocarnos a sostener, bajo jura-
mento, lo que habiamos afirmado” y “de paso, afiadi, tocé con su hélito envene-
nado, dos reputaciones eminentes, la del sefior Varas y la del sefior Arteaga Alempar-
te. Al primero se ha tachado de mendaz y al segundo de parcial”. “Respecto a este
tultimo cabe decir, precis6, que jamds se ha afiliado al Partido que apoy¢ al sefior
Montt en su administracién; por el contrario fue uno de sus adversarios. Jamas ha
recibido de él ningtin favor y aun creo que ni se conocen siquiera”. En cuanto a Va-
ras preguntaria “;Necesitard acaso, que yo lo defienda de la tacha de mendaz?".
Luego agregaria: “Creo que seria poner en problema la probidad espartana de este
eminente ciudadano, si intentara siquiera relevar su nombre de un cargo semejante”.

Insistié que era un error calificar de ley el decreto supremo de 13 de Julio de
1837, del cual nacen obligaciones para los funcionarios publicos, incluyendo a los del
Poder Judicial, que han caido en desuso y protesté que se dijera que haya habido
presién de la Corte Suprema sobre los abogados en relacién con esta acusacién.

PALABRAS FINALES

El segundo representante de la Cdmara de Diputados fue extremadamente
breve en su intervencién. Al efecto Urizar Garfias se limité a esclarecer que no era
efectiva la similitud que se habia pretendido establecer entre “la acusaci6n a la Cor-
te de Apelaciones de Santiago que la Cdmara de Diputados denegé”, y “la acusacién
a la Corte Suprema que se habia aceptado”, porque, a juicio de este diputado, lo
determinante para aprobar la acusacién a nuestro més alto tribunal habia sido “el
proceso contra el sefior Juez Cabrera y el escandaloso suceso de Mehpnlla” lo que
obligé al abogado Vergara a intervenir nuevamente para manifestar que “a pesar del
odio de que el sefior Urizar hacia alarde contra don Manuel Montt, sus enemigos
politicos, después de inquirir y buscar una falta en toda su vida de magistrado no
habian podido encontrar una sola como trofeo de sus penosas investigaciones”.*

EL FALLO DEL SENADO

Terminados los alegatos el 7 de Mayo de 1869 se constituy6 la Corporaciénen
sesi6n Secreta. Sanfuentes solicité nuevamente ser oido y reiter6 su anterior peticién
de abrir un nuevo periodo de prueba, siendo rechazadas ambas solicitudes. Resuel-
tos estos puntos previos y analizado el fondo de la materia, volvié a reunirse el

#  C.de Senadores. S. Extra. 1869, Pags. 33 y 34.
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Senado secretamente el 10 de Mayo, para emitir su fallo y después de estudiar cada
uno de los seis capitulos de la acusacién sometidos a su conocimiento, en su doctri-
na y en los hechos en que se fundaba, “considerando que en ninguno habia culpabi-
lidad ni notable abandono de deberes, ni nada que empanara la honorabilidad y
rectitud que deben distinguir a los magistrados del Primer Tribunal de la Republi-
c@”, rechazé, conforme a lo preceptuado por la Constitucién, por unanimidad “la
acusacién entablada por la Honorable Cédmara de Diputados contra el Presidente y
Ministros de Exma. Corte Suprema de Justicia don Manuel Montt, don José Gabriel
Palma, don José Miguel Barriga y don José Alejo Valenzuela”. Este fallo fue redacta-
do por el Presidente Accidental del Senado Rafael Larrain y por los senadores
Francisco Javier Ovalle y Francisco Marin. El senador Elias Sdnchez lo aprobé,
aceptando su parte resolutiva, pero discrepando en los considerandos y fundamen-
tos que respecto de cada uno de los capitulos de la acusacién se consignaban en su
texto, porque opiné que dicha sentencia debié ser mucho mds breve y s6lo decir: “No
ha lugar” por “no haber notable abandono de deberes”. Suscribieron este fallo, que
ge hizo publico el 11 de Mayo, ademas de los antes nombrados, los senadores Enri-
que Campino, Fernando Errdzuriz, Francisco de Borja Garcia-Huidobro, José Ma-
nuel Guzmén, Domingo Matte, General Marcos Maturana y Roberto Simpson, los
que la aprobaron sin reserva alguna. En suma rechazaron la acusacién once de los
veinte senadores que integraban aquella Cdmara, niimero que debia reducirse a 17,
por haber tres implicados cuya recusacién habia sido aceptada.”’

SENADORES INASISTENTES Y MUERTOS

El senador Federico Errdzuriz, al ver que su modo de pensar no era compar-
tido por el Senado en cuanto al procedimiento que debia seguirse, no asisti6 a
ninguna de las sesiones en que esta Corporacién conocié la acusacién misma. Tam-
poco asistié a ninguna de estas sesiones don Juan de Dios Correa de Saa que habia
renunciado a la Presidencia de esta Cadmara por el delicado estado de su salud y cu-
ya implicancia habifa sido sefialada por los acusados, por ser suegro del diputado
Irarrzaval, integrante de la Comisién Investigadora, que suscribi6 el informe de és-
ta acogiendo la acusacién y emiti6é personalmente opinién contra la Corte Suprema,
a pesar de que habia sido rechazada la recusacién de este Senador. Igualmente no
particip6 en la votacién don Melchor de Santiago Concha, que si bien habia asistido
alamayor parte de las sesiones en que se vio la acusacién, probablemente se sinti6
impedido para votar por haber sido nombrado en Enero de 1869 Ministro de Ha-
dienda, su hijo el diputado Melchor Concha y Toro®. El Senador Manuel Alcalde que
habfa pasado a presidir el Senado, en su calidad de Vice-Presidente de esta Cama-
ra, al aceptarse la acusacién del titular Alvaro Covarrubias, no concurrié a votar por

¢ (. de Senadores. S. Extra. 1869, P4g. 35.
@ “Anales de la Reptiblica”, Tomo I; Enero de 1869.
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encontrarse gravemente enfermo, muriendo poco después. Fallecié también en
aquellos dias el Senador Santiago Pérez Larrain, que igualmente habia concurridoa
la vista de la causa, y con anterioridad habian muerto los senadores Diego José
Benavente, Manuel Antonio Tocornal, Miguel Maria Giiefies, Eugenio Domingo To-
rres, Manuel Carvallo y Bernardo del Solar, propietarios los primeros y suplentes los
dos ultimos, cuyos cargos no habian sido llenados por haber ellos fallecido con
posterioridad a las elecciones generales de parlamentarios de 1867.%

LA ACTITUD DE LOS ACUSADOS

Los cuatro acusados no encararon en igual forma el ataque de que eran
victimas. Montt, Barriga y Valenzuela se defendieron unidos, porque asi lo exigian
las circunstancias. Hay numerosas cartas de don José Alejo Valenzuela, por ejem-
plo, indicando las pautas a seguir, en la primera de las cuales a don Manuel Montt
le diria: “Pienso en este momento que si la implicancia de Covarrubias, Vial y Lira
no es admitida como tal, es, porque no cabe tal vez como causal en el nimero 13 del
articulo 27 de la ley, ya que requiere para tener éxito que el interés del juez recusa-
do sea contrario al recusante y en este caso el interés que se desprende de las
implicancias reclamadas es en favor del recusante. {Meditelo!”. Légica y justa era es-
ta advertencia, como todas las que en esa correspondencia le formulara y luego en
esa misma carta, este magistrado pensando en la alternativa contraria, agregaba: “Si
manana se admite la implicancia de Covarrubias, Vial y Lira y quedase tiempo pa-
ra votar la competencia o la admisién de la acusacién, era de renunciar a la solicitud
que hemos hecho para que se nos oiga, diciendo que el objeto principal habia sido
intervenir en la constitucién del Tribunal, lo cual habiamos ya conseguido”. Ocurrié
esta segunda alternativa; no fue necesario el procedimiento a que don José Alejo
Valenzuela hacia referencias porque no cabia al senado pronunciarse sobre la
competencia o admisibilidad de la acusacién debido a que esto ya estaba determi-
nado por la Cdmara de Diputados.

LA CONDUCTA DE PALMA

Distinto fue el modo de proceder de Palma. Este no se defendi6 y, por el
contrario, present solicitud de jubilacién. Sobre este punto el 6 de Noviembre de
1868, le escribié a don Manuel Montt diciéndole: “Movido de amistad y viendo muy
de cerca el mal estado de mi salud, ha venido una persona muy respetable a
proponerme que pida mi jubilacién y después de una animada conferencia me he
entregado a su prudencia y discrecién. Ya estd hecho y de propésito no he querido
comunicarle a Ud. este asunto antes de ahora, para que nada se pueda atribuiir a Ud.
en ello. Por lo que estoy leyendo en la prensa veo que a Ud. lo estoy perjudicando.

®  “Anales.de la Reptiiblica”, Tomo I; Cimara de Senadores 1867 - 1870.
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(Hasta dénde vamos?”.

Dos dias después, seguramente atormentado por su conciencia, a don Manuel
Montt le recordaria: “Cuando se dijo que pensaban excluir de la acusacién a nuestro
compaiero don Alejo, contesté Ud. que se alegraba porque al fin quedaria libre
alguno de nosotros. Estas palabras de Ud. cuando hablamos de una licencia por el
mal estado de mi salud, me hicieron creer que le ayudaria, el que se disminuyera en
algiin modo el mal que nos amenazaba. Mas, me ha calificado mi amigo don Am-
brosio con demasiada acrimonia en EL FERROCARRIL. El paso que he dado si se
examina sin pasién no era un abandono ni una separacién, sino mas bien una
precauciéon que no enervaba la defensa. Esta es mi conviccién. Si en el modo o en el
hecho yo me he equivocado, si no se me cree conforme a mis antecedentes que Ud.
conoce muy bien, serd un error sin intencién de mi parte. Ud. tiene mds calma y mas
mundo. En estas circunstancias aunque tengo mucho mds que decir, me conviene el
silencio. Esta carta tiene por objeto solamente explicar mi intencién deslinddandome
de la inteligencia que se le ha dado. Ud. pensara y hard lo que su prudencia le
aconseje; yo no he dejado de ser como he sido, su amigo”. Don Ambrosio Montt era
el supuesto autor del articulo a que se referia el sefior Palma. Ese mismo dia 8 de
Noviembre escribié6 don Manuel Montt un borrador de carta a don José Gabriel
Palma, que en su archivo no aparece firmada, en el cual expresaba: “Pensaba hablar
con Ud. sobre las suposiciones de su carta, no para hacerle reflexiones sobre ella, sino
para expresarle que cualquiera que sea nuestra situacién, yo me complaceré siempre
en que Ud. me crea uno de sus amigos. Desde el principio de la acusacidn, siempre
he deseado que ella recaiga sélo para mi, porque esto seria lo que mas convendria al
pais y permitiria que Ud. lo mismo que nuestros otros companeros quedasen libres
de estas molestias. El juicio emitido por EL FERROCARRIL no es de Ambrosio, ni
él ha escrito tal articulo, ni sabe quién lo escribié. Ambrosio hablaba el mismo de es-
to y me informo6 lo que digo. Ambrosio contribuye en aquel diario sélo con algunas
acotaciones referentes al fondo de la acusaciéon. Deseo mi apreciado amigo, en fin,
que Ud. encuentre en el seno de su familia la tranquilidad que nunca nos permiten
alcanzar los cargos ptiblicos”. Este era el modo de pensar de don Manuel Montt.
Mas los cuatro fueron sometidos al mismo proceso sin que de nada le sirviera a don
José Gabriel Palma haberse separado de los demés para obtener su jubilacién.

LA OPINION DE SUS AMIGOS DE MELIPILLA

Todo el pais vivié largos meses preocupado de esta acusacién. Don Manuel
José Balmaceda, padre del Presidente Balmaceda, le escribiria a Melipilla a don
Francisco Soto el 6 de Noviembre de 1868 desde su fundo San Juan vecino de esta
localidad, para decirle: “Son las seis de la tarde y vuelve el mozo y recibo su apre-
ciable carta, con el sentimiento que no haya esperado éste la llegada de las diligen-
cias de Santiago para saber las noticias que le pedia a Ud. que naturalmente traerian
los pasajeros y los diarios sobre la declaracién que el Senado haya hecho ayer y por
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eso es que vuelvo a escribirle a Ud. para que las noticias me lleguen esta noche mis-
ma para evitarme ir manana de alba a Santiago, si el Senado se ha declarado in-
competente, porque entonces no habria ya acusacién, o para salir a la hora que le di-
go para llegar manana a Santiago si se ha declarado competente; por eso es que le
reitero mi siplica”. Cabe advertir que don Francisco Soto desde Melipilla a su vez
le remitirfa 12 cartas a don Manuel Montt entre el 21 de Octubre de 1868 y el 21 de
Junio de 1869. A las tres ultimas me referiré tinicamente. Este el 13 de Mayo al
acusado Presidente de la Corte Suprema le manifestaria: “Me alegro el término
favorable de su causa, que ha sido la reparacién que Ud. ha obtenido de las injurias
y calumniosas aseveraciones de sus malquerientes politicos. La pureza fue la més fiel
companiera de la esperanza en el resultado que podria prometerse de una causa
semejante, como Ud. lo sabe mejor; y esta es también, concluida ésta, la mejor
vindicta en la conciencia y conducta de un hombre probo: asi como la ha sido el me-
jor amigo que me permitié siempre esperar de aquélla este término feliz. Ahora sé-
lo me resta desearle a Ud. una prolongada existencia, para que goce de la tranqui-
lidad y satisfaccién que son el merecido fruto del bien obrar”. El 27 de Mayo el mis-
mo don Francisco Soto le comentaria: “Reconozco lo que Ud. se sirve expresarme en
su estimable carta: que tanto como el bien personal que a Ud. le ha traido el fallo del
Senado sobre la causa de la Suprema Corte, lo celebra también, por haberse salvado
mediante €l la dignidad e independencia del Poder Judicial. Este hermoso principio
sostenido y acatado asi, no puede ser sino atractivo para quienes a tal profesi6n se
consagran y merece el reconocimiento de la parte sana, ilustrada y bien intencio-
nada de la nacién”. Finalmente refiriéndose a la comunicacién que el 21 de Junio le
habia enviado don Manuel Montt, le responderia: “Ha considerado Ud. muy bien la
necesidad de relegar al juicio de la historia semejantes acontecimientos de nuestra
vida publica. Las generaciones venideras los apreciardn con imparcialidad en su jus-
to valor y veran en ellos que en cada época hay aberraciones del espiritu humano
que observar o corregir, por més justificacién que se preconice en loor de sus gober-
nantes”.

EL SENTIR DE VALPARAISO

Tres cartas le remitié don Juan de Dios Vergara don Manuel Montt, desde
aquel puerto, a dos de las cuales mencionaré a continuacién. En la primera, el 10 de
Noviembre de 1868 éste a Montt le decfa: “Permitame expresarle el profundo pesar
que siente mi corazén por la persecucién de que Ud. en unién de sus honorables
colegas Barriga y Valenzuela, es victima en la actualidad a consecuencia de los
desbordes de las pasiones politicas que me abstengo de calificar y que no creia que
abrigaran en su pecho hombres que llaman honrados y justicieros. Ansio con toda
la sinceridad de mi alma estar al lado de Ud., hacérselo presente y ofrecerle mis
servicios por si le sirven de algo”. Seis meses después, el 10 de Junio de 1869, don
Juan de Dios Vergara, en su segunda carta a Montt le acotaria: “Después de la am-
plia y espléndida justificacién que le ha dado el Senado ;qué podria decirle? Mi
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corazén se llena de regocijo viendo que en ese cuerpo hay hombres que supieron
comprender su deber y que no se dejaron arrastrar por las malas pasiones que en-
gendr6 ese odioso asunto. El Senado al vindicar a Ud. y a sus companeros ha
vindicado también al pais y deseo por la honra de éste que no vuelvan a repetir ta-
les escandalos”.

LA VOZ DE OTROS PUEBLOS

Dos cartas recibié don Manuel Montt de Rancagua, con fecha 13 de Noviem-
bre de 1868, la una de don Ponciano Dédvila en la que éste le hacia presente su “de-
se0 vehemente de que reciban un horrible castigo, aquellos bérbaros que pretenden
herir la conciencia y la honorabilidad de su respetable persona” y la otra de don Jo-
sé Gregorio Olmos de Aguilera, quien le expresaria; “Indignado con los procedi-
mientos de que han hecho y hacen uso sus enemigos politicos para quitarle la Pre-
sidencia del Alto Tribunal que tan dignamente preside, si como hombre me cree
capaz de serle qtil en algo, estoy dispuesto a sacrificarlo todo en bien de Ud.” El 12
de Mayo de 1869 desde La Ligua le escribia don Diego Cavada para decirle: “He
tenido la satisfaccién de leer en EL FERROCARRIL de ayer la sentencia en que el
Senado declara absuelta a la Corte Suprema que Ud. tan dignamente preside. Este
fallo es expresién de la justicia y él vindica de una manera cumplida la honorabili-
dad del tribunal”. Ese mismo dia 12 de Mayo desde San Felipe don José Agustin
Reyes a don Manuel Montt le manifestaria: “Aunque jamis me ha abandonado la
confianza en la bondad de la causa de la Corte que Ud. tan dignamente preside, pues
siempre he creido que la acusacién contra ella es la obra de una maquinacién per-
versa y sin precedentes, no puedo permanecer impasible en vista de la sentencia

ciada por el Senado, que elevdndose a la altura que le correspondia y lle-
vando el orden y la luz a ese inmenso caos de negras intrigas, ha salvado al pais de
un dia de vergiienza y de duelo y le ha dado, en cambio, uno de gloria. Su fallo a la
vez que hace cumplida justicia a Ud. y a sus honorables colegas, importa al mismo
tiempo un espléndido triunfo, no sélo para los jueces acusados, honra de nuestra
Patria, sino también y muy principalmente para todo chileno sensato y amante de su
pais. Yo esperaba este resultado, con el cual los enemigos de Ud. han recibido su
merecido castigo. Lo esperaba, asi, por la iniquidad de la acusacién y porque la
verdad, siempre se abre camino, aun a través de las malas pasiones”. El 13 de Mayo,
de Cauquenes don Lucas Silva le escribia a don Manuel Montt diciéndole: “Aunque
debia esperarse que el Senado atendiese la justicia al resolver en la acusacién a la
Corte Suprema, no por esto ha sido menos vivo el gusto con que todos hemos leido
hoy la sentencia que los absuelve de las calumnias indignas de que eran victimas”.
Desde Batuco, don José Santos Cifuentes, el 15 de Mayo le haria llegar su opinién con
estas palabras: “Este negocio, sefior don Manuel, no sélo lo he mirado con el interés
que debia por la muy sincera amistad y carifio que tengo por Ud. y el senor Barriga,
sino porque desde el momento en que fue iniciado, no he visto en él otra cosa que la
méds negra venganza politica, revestida de la méas palpable injusticia y llevada ade-
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mas por el vil interés de arrancarles a todo trance esos sillones de la primera ma-
gistratura judicial para pasar a ocuparlos los principales acusadores. En seguida veia
un golpe de muerte para la independencia del Poder Judicial y echar por tierra con
ella las principales garantias que tienen los ciudadanos en sus personas y en sus
bienes. Era, pues, un asunto por el cual todo chileno debié ponerse de pie para
defenderlo”. EI 21 de Mayo le dirigiria a don Manuel Montt, una carta desde Angol,
don José Francisco Gonzalez, cuyo contexto era el siguiente: “Con indecible placer me
impuse por los diarios llegados ayer del espléndido triunfo de la justicia obtenido
ante el Senado que ha sabido salvar la dignidad del pais en la persona de sus més
honorables hombres que ocupan el més alto solio de la magistratura. Al dia siguien-
te desde Coronel don Eulogio Soto le escribiria: “He seguido, sefor, con el méximo
interés el curso de esta vituperable maquinacién de que se quiso deslealmente ha-
cerle victima y al considerarla ahora en presencia del fallo reparador y justiciero del
Senado séame permitido, sefior, felicitar cordialmente en Ud. al eminente ciuda-
dano, al digno magistrado, al hombre ilustre que ha podido reunir a su saber, cien-
cia y filoséfico conocimiento, el laurel de gloria que le da la justicia, esa hija del cie-
lo que ha coronado sus sienes verenandas”. La tltima carta que en relacién con la
sentencia del Senado que figura en el archivo de don Manuel Montt, le fue dirigida
por don José Herrera, en nombre de numerosos vecinos de Rengo, con fecha 1° de
Junio de 1869, haciéndole saber su pensamiento en las siguientes frases: “Mirando
por el prisma de la justicia no es extraio que las ultimas clases del pueblo hayan
comprendido lo que la iniquidad y el veredicto de Primer Jurado destruyé para
escarnio de la maledicencia. Yo, sefor, aunque el menos digno de sus verdaderos
amigos, me permito el honor de felicitar a Ud. a nombre de ellos y el mio, por la
debida y justa declaracién del 11 del presente que consolidando la independencia del
Poder Judicial ha hecho méas nacional y popular el nombre de Ud.”.

Todas estas cartas, de personas de tan distinta condicién social ponen en
evidencia que Chile entero estaba en favor de don Manuel Montt y reconocfa la
necesidad de resguardar la dignidad e independencia del Poder Judicial.

LA OPINION DE PAZ SOLDAN

Mas no sélo a lo largo de nuestro pais tuvo eco esta acusacién. Con anterio-
ridad a la sentencia del senado, poco después que éste recibiera la acusacién formu-
lada por la Cdmara de Diputados, le escribiria desde Lima a don Manuel Montt, en
carta datada el 26 de Noviembre de 1868, su amigo, el eminente jurista peruano, don
José G. Paz Solddn, manifestdndole: “He sabido de la escandalosa e inicua acusacién
contra esa honorable Corte Suprema de que Ud. es miembro. Bien resaltan las

pasiones politicas en los discursos de los diputados y el propésito de desprestigiode

lo mds respetable que tiene un pueblo cuyo gobietno, es representativo, el Poder
Judicial. Desde que sus fallos quedan expuestos a lo que quieran decir hombres le-
gos y apasionados desaparece su independencia. De las revoluciones tltimas que
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aqui se han sucedido, ha nacido una idea, una conviccién universal, del todo opues-
taa lo que ocurre en Chile: la de mirar y consolidar el Poder Judicial como sacerdo-
cio inviolable y sagrado. Nadie sino la Corte Suprema juzga aqui al Presidente y
Ministros, después de admitida una acusaci6én en la Cdmara de Diputados y después
que el Senado declara haber lugar a juicio. Si las molestias y escdndalos que han
buscado contra Ud. y sus compafieros me han afligido porque son un mal ejemplo
que pudiera imitarse , mi pesar se ha aumentado al ver a Ud. envuelto en ellos. Mas
la reprobaci6n piblica y la justicia de su causa, que han sido bien apreciados, debe
dejar tranquila la conciencia de Ud. y sus compafieros. El exceso de furor que ciega
a sus acusadores los pierde ante la opinién ilustrada de hombres imparciales y
desapasionados. No dudo que el resultado final sera favorable a Ud. El mérito tiene
un lugar al cual no alcanzan los tiros de la envidia”.”

Asi sucedi6; el resultado final fue favorable; el mérito tuvo un lugar al cual no
alcanzaron los tiros de la envidia; el Poder Judicial aseguré su dignidad e
independencia; la figura de don Manuel Montt sali6 de ese proceso engrandecida y
los otros magistrados que con entereza ejemplar encararon junto con él tan injusta
acusacién pusieron en evidencia, del mismo modo que el Presidente de la acusada
Corte Suprema, que eran jueces de verdad contra quienes nada pudieron lograr la
pasién y la calumnia manteniéndose pétreamente inalterables como la roca ante el
golpe de las olas por grandes y fuertes que parezcan.

Esa solidez tenia la institucionalidad chilena de aquella época. De ahi que
haya querido recordar este episodio en este homenaje que se tributa a Alamiro de
Avila Martel, por la dedicacién que a estas disciplinas él le ha prestado.

* Documentos Fotocopiados de los Originales obtenidos gracias al Ingeniero don Luis Montt Le-

huedé, nieto del Presidente don Manuel Montt, a nombre de la Fundacién Manuel Montt que pre-
side.
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