DERECHO Y HUMANIDADES
ISSN 0716-9825 (Impresa)
ISSN 0719-2517 (En linea)

N° 27,2016
pp. 171-183

ETICA SIN DISTINCION DE ESPECIE

Ezr Pagz
UNIVERSITY OF MINHO, PORTUGAL
joseezequiel.pacz@upf.edu

RESUMEN: Tradicionalmente se ha asumido que los intereses de los animales no hu-
manos no deben ser tenidos en cuenta o, en el mejor de los casos, que cuentan mucho
menos que intereses humanos similares. Sin embargo, se ha defendido que ello constituye
un tipo de discriminacion, el “especismo”, tan moralmente injustificada como el sexismo
o el racismo. Esto es asi, en primer lugar, porque la mera pertenencia a una especie no es
un atributo moralmente relevante a efectos de la consideracion moral. En segundo lugar,
porque el atributo relevante, la capacidad para tener experiencias positivas y negativas, es
poseido tanto por humanos como por otros animales. Asi, el especismo debe ser recha-
zado. Ello implica, primero, la obligacién de no dafar a los otros animales en los casos
en que creemos que tenemos esa obligacion respecto de seres humanos en circunstancias
similares. También implica, segundo, la obligacién de prevenir o mitigar los dafios que
sufran por procesos naturales, del mismo modo que hacemos cuando las victimas son
seres humanos. Finalmente, tenemos la obligacion de erradicar el especismo de nuestros
ordenamientos juridicos, reconociendo a los animales no humanos como titulares de de-
rechos juridicos fundamentales similares a los de los seres humanos.

Palabras claves: animales no humanos, especismo, obligaciones para con los animales, derecho animal.
ETHICS WITHOUT SPECIES-BASED DISTINCTIONS

ABSTRACT: Traditionally it has been assumed that the interests of nonhuman animals
need not be taken into account or, at best, that they are much less important than similar
human interests. Nevertheless, it has been claimed that this is a kind of discrimination,
‘speciesism’, as morally unjustified as racism or sexism. This is so, in the first place, be-
cause mere membership in a especies is not a morally relevant attribute for moral con-
siderability. Second, because the relevant attribute, the capacity for positive and negative
experiences, is possessed both by humans and by other animals. Thus, speciesism must
be rejected. That implies, first, an obligation not to harm other animals when we believe
we must not harm humans in similar circumstances. It also implies, second, an obligation
to prevent or to mitigate the harms they suffer caused by natural processes, juts as we
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do when the victims of those harms are human beings. Finally, we have an obligation to
eradicate speciesism from our legal systems, recognising nonhuman animals as holders of
fundamental legal rights similar to those held by human beings.

Keywords: nonbuman animals, speciesism, duties to animals, animal law.

1. ETICA ANIMAL

1.1 E/ objeto de la ética

Los seres humanos son agentes racionales. Esto quiere decir que tienen que tomar de-
cisiones sobre qué objetivos perseguir y qué acciones llevar a cabo para obtenerlos. Sin
embargo, sus decisiones pueden tener un impacto positivo o negativo, ya sea solo sobre si
mismos o sobre otros individuos. Puede que quienes se ven afectados por esas acciones,
por tanto, reciban como consecuencia de ellas un dafio o un beneficio. Las diferentes al-
ternativas de accion disponibles para un agente causaran diferentes beneficios y diferentes
dafios. De ahi la necesidad de determinar cual es la opciéon que mas razones tenemos para
escoger en cada caso.

La ética se ocupa precisamente de responder a esa pregunta. La ética es aquella dis-
ciplina filoséfica que nos pretende suministrar los criterios para determinar cual de las
diferentes acciones alternativas a nuestro alcance debemos escoger. Es comun sostener
que ello dependera, al menos, del impacto que es esperable que cada una de esas acciones
tenga en las entidades que se vean afectadas por ellas.

1.2. Etica y animales no humanos

Tradicionalmente, no sélo en el pensamiento filoséfico, sino también en las creencias mo-
rales ordinarias, se ha excluido de la esfera de consideracion moral plena a los individuos
que no pertenecen a la especie humana. Eso supone que, cuando decidimos qué hacer,
o bien no tenemos en cuenta cual va a ser el impacto positivo o negativo de nuestras
acciones sobre individuos no humanos, o bien lo tenemos en cuenta, pero creemos que
importa menos que un impacto similar que nuestras acciones puedan tener sobre seres
humanos.

Llamamos especismo a esta desconsideracion de los intereses de quienes no pertenecen
a una determinada especie'. En general, este tipo de trato diferencial se da contra los in-
tereses de quienes no pertenecen a la especie humana. Cuando esto ocurre, se habla de

! SINGER, Petet. Animal Liberation. London: Vintage Digital, 2015.
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especismo antropocéntrico o, sencillamente, antropocentrismo? Desde la ética animal se
defiende, sin embargo, que toda forma de especismo es un tipo de discriminacion arbitra-
ria, y, por lo tanto, moralmente injustificada. Desde la ética animal se sefialan asimismo las
implicaciones que tiene rechazar el especismo, e incluir asf dentro de la esfera de conside-
raciéon moral plena a los intereses de los animales no humanos.

2. EL ESPECISMO COMO DISCRIMINACION INJUSTIFICADA

2.1. Tres formas comunes de defender el antropocentrismo

Se ha intentado defender de diferentes formas que sélo los intereses de los humanos me-
recen respeto, o que merecen mayor consideracion que intereses similares de no humanos.
En primer lugar, se ha solido apelar a una definicién de ser humano que ya incorpora el
atributo de que sélo los seres humanos, y todos los seres humanos, son considerables
de forma plena. Ahora bien, en realidad esto es una falacia conocida como ‘peticién de
principio’. Esta consiste en asumir como probada en una discusién justamente la tesis que
esta en cuestion y que debe ser defendida argumentativamente. En este caso, pese a que
es preciso dar razones a favor de la consideracién moral plena de los seres humanos en
exclusiva, eso es justo lo que se estd asumiendo. En la medida en que, como se ha men-
cionado, se trata de una falacia, ésta debe ser rechazada.

En segundo lugar, suele apelarse a que solo los seres humanos (y todos ellos) poseen
ciertos atributos no verificables, como un alma o una relacién especial con la divinidad.
Ahora bien, no existen evidencias empiricas o de otro tipo que nos den razones para creer
que tales atributos existen, que todos los seres humanos los poseen o que todos los no hu-
manos carecen de ellos. Asi, no podemos afirmar justificadamente que algun ser humano
los tenga, del mismo modo que no podemos afirmar justificadamente que ningin animal
no humano no los tenga. Sin embargo, parece cierto de una mayoria de individuos que
no abandonarian la creencia de que los intereses de todos los seres humanos son moral-
mente considerables, aunque descubrieran que efectivamente no tienen un alma o que no
hay ninguna divinidad con la que tengan alguna relacién especial. Ello muestra que éste
tampoco puede ser un criterio aceptable para determinar quiénes deben ser considerados
moralmente.

Finalmente, a veces se defiende que solo los seres humanos (y todos ellos) tienen con-
sideraciéon moral plena porque poseen ciertos atributos que si podemos verificar. Estos
pueden consistir en tener capacidades psicologicas complejas —autonomia, racionalidad,

2 Faria, Catia y Paez, Eze. “Anthropocentrism and speciesism. Conceptual and normative issues”, en:

Revista de Bioética y Derecho, n° 32, pp. 82-90, Barcelona, 2014.
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lenguaje autoconsciencia— o estar relacionados con otros seres humanos mediante rela-
ciones politicas, de solidaridad o de empatia. La posesion de estos atributos por parte de
todos los seres humanos serfa el fundamento de su consideracién moral plena. Su no po-
sesion por parte de todos los no humanos justificarfa el trato desfavorable a sus intereses.

Existen dos argumentos independientes que muestran por qué esta defensa del espe-
cismo antropocéntrico tampoco funciona: el argumento de la sobreposicién de especies
y el argumento de la relevancia.

2.2. Argumento de la sobreposicion de especies

La apelacion a estos atributos (capacidades o relaciones) sélo puede constituir una de-
fensa exitosa del antropocentrismo si se dan, a la vez, dos condiciones necesarias: (1), que
todos los seres humanos posean tales atributos, y (i), que ningiin no humano los posea.
En caso de que no se diera (i), algunos humanos no serfan moralmente considerables de
forma plena. En caso de que no se diera (ii), algunos no humanos si deberfan ser incluidos
en la esfera de la plena consideraciéon moral. En cualquier caso, ello implica rechazar el
antropocentrismo. De acuerdo con el argumento de la sobreposicién de especies, no hay
ningun atributo al que podamos apelar que sea poseido por todos los seres humanos en
exclusiva, pues habra seres humanos que no lo posean y quiza haya algunos no humanos
que si lo posean’.

Pensemos en la apelacion a capacidades cognitivas. Esta claro que hay bastantes seres
humanos que, de forma congénita, por enfermedad o por accidente carecen de capaci-
dades cognitivas sofisticadas, no siendo autoconscientes, racionales o auténomos. Es el
caso de los bebés o de los individuos con diversidad funcional intelectual. De nuevo, una
mayorfa no abandonarfa por ello su creencia de que sus intereses importan y que deben
ser tenidos en cuenta tanto como intereses similares de seres humanos que si posean esas
capacidades cognitivas sofisticadas. Lo mismo ocurre con la apelacion a relaciones entre
seres humanos. Estd claro que hay individuos que carecen de estas relaciones de empatia
o de solidaridad, como por ejemplo el caso de huérfanos que son vendidos como esclavos.
Esta claro que la ausencia de estas relaciones o capacidades no justifica que no se respeten
sus intereses. Ello muestra que la posesion de tales capacidades o relaciones no puede ser
el fundamento de la consideracion moral plena.

2.3. Argumento de la relevancia

Aunque todos los seres humanos, y solo ellos, poseyeran los atributos especificados, ello
solo servirfa para defender el antropocentrismo si pudiera mostrarse, ademas, que la po-

* Horta, Oscat. “The Scope of the Argument from Species Ovetlap”, en: Journal of Applied Philosophy,
vol. 31, n° 2, pp. 142-154, 2014.
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sesion de tales atributos es relevante a efectos de la consideracion moral. De acuerdo con
el argumento de la relevancia, sin embargo, si estamos determinando el criterio para iden-
tificar qué entidades deben de ser tenidas en cuenta en nuestra deliberacion moral dado el
impacto positivo o negativo de nuestras acciones, lo relevante ha de ser aquello que capa-
cite a una entidad para poder ser afectada positiva o negativamente por lo que le ocurra.
Aunque todos los seres humanos, y s6lo ellos, poseyeran esas capacidades o relaciones,
el especismo antropocéntrico tampoco estaria justificado. Ello, porque ninguno de estos
atributos es lo que capacita a estos individuos para poder recibir un dafo o un beneficio.

Llamamos ‘sintiencia’ a la capacidad para tener experiencias positivas (de disfrute) y
negativas (de sufrimiento). Sélo cuando un individuo es sintiente puede recibir un bene-
ficio o un dafio de aquello que le sucede. De acuerdo con el argumento de la relevancia,
el unico criterio aceptable de consideraciéon moral plena es la sintiencia. En la medida en
que un individuo puede ser afectado por nuestras acciones, debe ser tenido en cuenta,
pues, de lo contrario, estarfamos obviando en nuestra deliberaciéon moral ciertos dafios o
beneficios que una accion puede causar. Si una entidad no es sintiente, entonces no puede
ser afectada de ningin modo, ya sea de forma positiva o negativa. Es, pues, imposible
légicamente tenerla en consideracion.

3. INDIVIDUOS SINTIENTES Y SUS INTERESES

3.1. ;Qué individuos son sintientes?

Es preciso, entonces, determinar qué individuos son sintientes y cuales no lo son. Esto
es una cuestion empirica que debe ser resuelta segtin las evidencias cientificas. Estas nos
proporcionan tres criterios fundamentales: un criterio conductual, un criterio fisiolégico,
y un criterio evolutivo.

Podemos tener evidencias conductuales de la sintiencia de un individuo. Por ejemplo,
porque intenta escapar de lo que le hace dafio, porque intenta no mover partes lesionadas
de su cuerpo, porque lame sus heridas o porque responde a analgésicos cuando éstos le
son suministrados. Podemos también tener evidencias fisioldgicas, pues si un individuo
tiene un sistema nervioso central, entonces con toda probabilidad éste es un individuo
sintiente, porque tiene las estructuras adecuadas para obtener datos sobre su entorno y
transformarlos en sensaciones positivas y negativas. Finalmente, tenemos evidencias de
légica evolutiva. Tiene sentido que individuos, como muchos animales no humanos, ha-
yan desarrollado la capacidad de la sintiencia porque los hace mas aptos para la supervi-
vencia. Al poseer una motivacion intrinseca (sensaciones de sufrimiento) a huir de aquello
que pueda hacer que no se sobreviva hasta la edad reproductiva, se incrementan las posi-
bilidades de sobrevivir. Eso también explica por qué organismos vivos, como las plantas,
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que no pueden acercarse a aquello es positivo para su supervivencia, ni huir de lo que es
negativo para ella, no han desarrollado sintiencia. Si, por ejemplo, una planta se quema, no
puede huir. Por eso serfa inutil que una planta fuera sintiente y tuviera experiencias posi-
tivas o negativas de aquello que le esta ocurriendo. Incurrirfa en un gran gasto energético
sin contrapartida positiva alguna.

El resultado de aplicar estos criterios es que, primero, solo los animales son sintientes.
Ello excluye al resto de organismos vivos y a otras entidades naturales. Segundo, se sigue
que la amplia mayorfa de animales no humanos son seres sintientes. Ello es cierto de
todos los vertebrados (mamiferos, aves, reptiles, anfibios, peces). Por otro lado, es alta-
mente probable que muchos invertebrados como los artrépodos y los cefalépodos sean
sintientes. Con menor certeza puede afirmarse de otros invertebrados como los bivalvos.
También se puede afirmar con certeza que algunos animales no humanos no son sintien-
tes, como las esponjas de mar o las anémonas.

3.2. Los intereses de los individuos sintientes

Por el mero hecho de ser sintientes, todos estos individuos poseen tres intereses funda-
mentales, dos de ellos basicos y uno derivado. En primer lugar, existe el interés en no
sufrir. En la medida en que estos individuos pueden tener experiencias negativas, poseen
un interés en no tenerlas. En segundo lugar existe el interés en disfrutar. En la medida en
que estos individuos pueden tener experiencias positivas, poseen un interés en tenerlas.
Finalmente, y de forma derivada, estos individuos poseen un interés en vivir. En la medida
en que su existencia futura contenga un balance neto de elementos positivos, poseen un
interés en continuar existiendo.

Tener en cuenta los intereses de estos individuos supone aceptar que hay ocasiones en
que tendremos la obligacién moral de no actuar de cierto modo por el dafio que alguno
de ellos pueda recibir, o la obligaciéon de actuar de cierto modo por el beneficio que con
ello recibirfan.

4. LA OBLIGACION DE RECHAZAR EL ESPECISMO

Si la sintiencia es el criterio de consideracién moral, entonces toda forma de especismo
debe ser rechazada al constituir un tipo discriminacién arbitraria. Ello implica que ciertas
practicas respecto de los animales no humanos ampliamente extendidas en las sociedades
humanas estan moralmente injustificadas, con lo que deben ser erradicadas. Por una parte,
existen practicas consistentes en dafiar a los no humanos de formas que considerarfamos
inmoral dafiar a seres humanos. Por otra parte, existen practicas de rehusar ayudar o be-
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neficiar a los no humanos en casos en que creerfamos inmoral dejar de hacerlo con seres
humanos.

4.1. Los animales no humanos sometidos a explotacion

Los animales no humanos padecen dafios graves (esto es, sufrimiento intenso y muerte)
causados por su explotacion econémica por parte de los seres humanos. En la mayoria de
ocasiones, los objetivos perseguidos por los seres humanos al frustrar los intereses funda-
mentales de los no humanos son triviales. Este es el caso de la explotacion de los animales
en la industria alimentaria, la industria de la ropa o para entretenimiento. También son
triviales los objetivos perseguidos cuando se experimenta con animales para testar pro-
ductos cosméticos o del hogar, con fines militares, e incluso en experimentos con fines
médicos cuando con ellos no se persigue eliminar dolencias graves o prolongar la vida
humana. Rechazarfamos causar esos dafios graves para obtener beneficios tan triviales en
caso de que las victimas fueran seres humanos. Desde un punto de vista imparcial, por
tanto, que considere de forma igual intereses similares de todos los individuos sintientes
afectados, estas practicas deben considerarse moralmente injustificadas.

Ciertamente, en ocasiones, el objetivo perseguido no es trivial. Eise es el caso de experi-
mentos médicos cuyo fin es curar dolencias graves o salvar vidas de seres humanos. Ahora
bien, en estos casos cabe preguntarse si, pese a ello considerariamos justificado realizar
estos experimentos en seres humanos cuyas capacidades psicologicas fueran similares a
las de los no humanos que ahora son victima de tales intervenciones. Si creemos que no
lo estarfa, entonces también debemos creer que es inmoral llevar a cabo esos experimen-
tos en los otros animales. No creerlo asi requerirfa hacer una distincion entre individuos
basada en la especie, lo cual debe ser rechazado.

Ahora bien, de todas las practicas mencionadas, la peor es la explotaciéon de los no
humanos en la industria alimentaria. Ello es, por una parte, por el caracter especialmente
trivial del beneficio que los humanos reciben de ella. Una dieta libre de productos de ori-
gen animal es adecuada para los seres humanos en cualquier etapa de su vida®. Por lo tan-
to, el beneficio adicional que los humanos obtienen con tales productos es simplemente
disfrutar de un sabor unos instantes. Por otra parte, esta es la peor de las practicas debido
a los graves dafios padecidos por los animales, y la gran cantidad de ellos sujetos a esta
industria. Asi, cada afio se mata a 60 mil millones de animales terrestres, en su mayoria

* CRrAIG, WJ., MANGELS, A.R. y AMERICAN DIETETIC ASSOCIATION. “Position of the American Dietetic As-

sociation: vegetatian diets”, en: Journal of the American Dietetic Association, vol. 109, n° 7, pp. 1266-1282,
2009.
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aves’; a entre 1 y 3 billones de peces que son capturados®; a entre 31 mil y 127 mil millones
de animales criados en la acuicultura’. Esto quiere decir que s6lo teniendo en cuenta las
cifras de animales terrestres, cada afio se mata a cerca de nueve veces mas individuos no
humanos que seres humanos actualmente existen.

Rechazar el especismo supone, frente a la existencia de estas practicas de explotacion,
en primer lugar, negarse a contribuir al mantenimiento de ese sistema de explotacion. Ello
consiste en no consumir bienes o servicios derivados de la explotacién animal, incluyendo
alimentos, ropa, espectaculos. Se trata de la posicion que tradicionalmente se ha llamado
‘veganismo’, y que en el ambito de la alimentacién supone adoptar una dieta estrictamente
vegetariana. En segundo lugar, supone actuar de forma que estas practicas desaparez-
can. Cuando aceptamos que el sexismo o el racismo son discriminaciones arbitrarias, no
creemos solo que cada uno de nosotros debe rechazar esas actitudes. También creemos
que debemos trabajar para convencer a otras y otros de que las rechacen. Esto es porque
nuestro objetivo no es que cada uno de nosotros no discrimine, sino lograr que no haya
individuos sujetos a discriminacion. Asi, rechazar el especismo supone también aceptar la
obligacion de hacer activismo para que sea rechazado por un nimero cada vez mayor de
seres humanos.

4.2. Animales que viven en la naturaleza

Los animales bajo explotacién humana no son los unicos que existen y que reciben las
consecuencias del especismo. De hecho, la mayoria de individuos no humanos viven en la
naturaleza®. Estos poseen intereses en no suftir, en no morir y en disfrutar de sus vidas. Si
rechazamos el especismo, también tenemos que tener en cuenta esos intereses. No hacer-
lo por el mero hecho de que viven en la naturaleza vy, asi, considerar sélo los intereses de
los seres humanos y de los animales bajo su control serfa tan injustificadamente discrimi-
natorio como sélo considerar los intereses de los seres humanos.

Ello es importante porque, a pesar de lo que comunmente se cree, las vidas de estos
animales distan de ser idilicas. En realidad, lo que predomina en sus ellas es el sufrimiento

> Fao. FAO Statistical Database. 2012. <En linea>. [Citado 22 mayo 2017]. Disponible en la World Wide
Web: <http://faostat.fac.org/site/569/default.aspx#ancor>.

¢ Moob, A. y BROOKE, P. “Estimating the Number of Fish Caught in Global Fishing Each Yeat”, en Fi-

shcount. <En linea>, 2010. [Citado 22 de mayo de 2017] Disponible en la World Wide Web: <http://

fishcount.org.uk/published/std/fishcountstudy.pdf>.

Moob, A. y BROOKE, P. “Estimating the Number of Farmed Fish Killed in Global Aquaculture Each

Year”, en: Fishcount. 2012. <En linea> [Citado 22 mayo 2017] Disponible en la World Wide Web:

<http://fishcount.org.uk/published/std/fishcountstudy2.pdf>.

TomasIK, Brian. “How many wild animals are there?”, en Essays on Reducing Suffering. <En linea>,

2009. [Citado 22 mayo 2017] Disponible en la World Wide Web: <http://reducing-suffering.org/how-

many-wild-animals-are-there/>.
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y la muerte’. En ocasiones, estos dafios son causados por la acciéon humana, ya sea persi-
guiendo objetivos antropocéntricos (por ejemplo, la caza) o ambientalistas (por ejemplo,
el exterminio de individuos que pertenecen a una asi llamada ‘especie invasora’). Ahora
bien, la fuente mas habitual de dafios para estos animales no es la accion humana, sino
otros eventos naturales.

En primer lugar se encuentra la estrategia reproductiva seguida por la mayoria de ani-
males. Una minoria (como los elefantes, los cetaceos o los grandes simios, incluidos los
seres humanos), sigue lo que ha sido tradicionalmente llamado seleccion K. En cada ciclo
reproductivo tienen, por lo general, una o dos crias. Ello permite una gran inversiéon de
cuidado parental en cada una de ellas, maximizando asi su supervivencia hasta la edad
reproductiva. El resto de animales, sin embargo, son los tradicionalmente llamados estra-
tegas 7, quienes siguen una estrategia reproductiva que supone tener un gran numero de
crias, poniendo del orden de miles, millones o incluso centenares de millones de huevos,
de forma que el cuidado que los progenitores pueden invertir en ellas es escaso. El resul-
tado es que, de media, sélo sobrevive una por progenitor. El resto muere poco después
de nacer, generalmente de forma muy dolorosa. Ello hace probable que en sus vidas sélo
haya habido experiencias negativas o, en el mejor de los casos, mas negativas que positivas.
Invertebrados, peces, anfibios y aves componen la mayoria de estrategas 7, pero también
lo son los pequefios mamiferos, como los roedores.

En segundo lugar, los animales que sobreviven hasta la edad reproductiva se ven ex-
puestos de forma cotidiana a dafos graves de forma sistematica causados por eventos
naturales. Asi, padecen condiciones climaticas extremas, enfermedades, parasitos, inani-
cion, deshidratacion o ataques de individuos de dentro o fuera de su propia especie. El
resultado es que estos animales tienen vidas cortas que, tras una muerte dolorosa, han
contenido a menudo mas sufrimiento que bienestar positivo.

La realidad es pues que la abrumadora mayoria de individuos que viene al mundo mue-
re poco después de nacer, y que el resto tiene vidas cortas generalmente con mas expe-
riencias negativas que positivas.

Rechazar el especismo supone aceptar que los intereses de estos animales nos dan ra-
zones para intervenir en la naturaleza con el objetivo de impedir o, al menos, aliviar los
dafios que padecen'. Por supuesto hay limites respecto a qué intervenciones podemos
y debemos llevar a cabo. En primer lugar, sélo estan justificadas aquellas intervenciones
que, a la luz de la evidencia cientifica disponible, no sea esperable que causen mas dafio

Horra, Oscar. “La cuestion del mal natural: bases evolutivas de la prevalencia del desvalor.”, en: Agora:
Papeles de Filosofia, vol. 30, n°2, pp. 57-75, 2011.

0 Faria, Catia. Animal Ethics Goes Wild: The Problem of Wild Animal Suffering and Intervention in Nature. Tesis
(doctoral) Dir. Casal, Paula y Horta, Oscar, Universidad Pompeu Fabra, 2016.
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que el que se pretende evitar. En segundo lugar, nos hallamos técnicamente limitados
respecto de qué dafios es posible ahora aliviar o eliminar.

Con todo ello, es posible definir, al menos, tres obligaciones que se derivan de la situa-
cién de los animales en la naturaleza y de aceptar que deben ser moralmente considerados
de forma plena. En primer lugar, en la medida en que ya son posibles, la obligacién de
llevar a cabo intervenciones beneficiosas con éxito a mediana o pequefia escala: campafias
de vacunacioén, de alimentacion, o rescate de individuos huérfanos o heridos. En segundo
lugar, dado el gran nimero animales silvestres y la gravedad de los dafios que padecen,
tenemos una obligacién muy fuerte de invertir recursos ahora para desarrollar formas me-
jores de ayudarlos en el futuro. En tercer lugar, tenemos la obligacion de lograr que cada
vez mas personas conozcan cudl es la situacion real de los animales en la naturaleza y que
se den cuenta de que rechazar el especismo supone, también, que tenemos la obligacion
de ayudarles siempre que esté en nuestra mano hacetrlo.

5. IMPLICACIONES JURiDICAS DEL RECHAZO AL ESPECISMO

Al igual que ocurre con considerar los intereses de los humanos, considerar los intereses
de los individuos no humanos posee también implicaciones juridicas. Ahora bien, dado
que las sociedades humanas son especistas, también lo son los ordenamientos juridicos en
ellas existentes. Mientras que en los sistemas constitucionales contemporaneos el derecho
esta disefiado para otorgar la maxima proteccion a los intereses fundamentales de los seres
humanos, intereses similares de los no humanos o bien se hallan totalmente desprotegidos
o bien gozan de una proteccién mucho mas débil’.

Por una parte, a los seres humanos les es reconocida personalidad juridica por el mero
hecho de serlo. Ello permite a todos los seres humanos ser titulares de derechos que pro-
tegen sus intereses fundamentales frente a los poderes publicos y frente a otros ciudada-
nos. Estos derechos, ademas, pueden ser defendidos ante la administracién de justicia. Su
caracter de sujetos de derecho implica, asimismo, que otros individuos no pueden tener
derechos reales sobre ellos, como el derecho de propiedad. Por otra parte, existen normas
juridicas que tipifican como ilicitos penales o administrativos los intentos de lesionar esos
intereses fundamentales, o las lesiones efectivas de tales intereses, previendo sanciones
para quienes lleven a cabo tales ilicitos.

Sin embargo, los animales no humanos carecen de personalidad juridica. De hecho, su
estatuto juridico es idéntico al de los bienes muebles o similar al de éstos. Esto supone

*

N. del E.: Para la realidad latinoamericana al respecto, véase el articulo “Estatuto juridico de los anima-
les en la constitucioén y leyes comparadas: breve recopilacion del caso latinoamericano”, publicado en
este namero, pp. 95-118
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que, para la mayor parte de efectos, los animales no humanos son cosas sobre las que los
seres humanos pueden tener derechos y respecto de las cuales pueden celebrar negocios
juridicos. Sus intereses basicos no estan protegidos mediante un sistema de derechos. A lo
sumo, lo que se encuentra en muchos ordenamientos juridicos es la imposicién de ciertas
obligaciones a quienes ese mismo ordenamiento considera titulares de un derecho de pro-
piedad sobre esos animales. Ademas, tales obligaciones solo existen respecto de algunos
no humanos: aquellos que pertenecen a especies cuyos individuos, por un prejuicio espe-
cista, los seres humanos consideran mas que a individuos pertenecientes a otras. Este es
el caso en muchas sociedades, por ejemplo, de perros y gatos. Por otra parte, en general,
no es posible defender sus intereses ante la administracién de justicia. O bien no existen
sanciones para quienes lesionan los intereses de los individuos no humanos, o bien estas
sanciones son menores que las que estan previstas para quienes lesionan intereses simila-
res cuando las victimas son otros seres humanos.

Es preciso recordar que los ordenamientos juridicos otorgan personalidad juridica a
ciertas entidades abstractas, como asociaciones, fundaciones o empresas. También la re-
conoce a seres humanos que de forma temporal o permanente carecen de capacidad de
obrar y, por lo tanto, precisan de otro individuo que complemente o sustituya tal capa-
cidad para ejercer sus derechos. Ello implica que el hecho de que los demas animales no
pertenezcan a la especie humana o el hecho de que no pudieran ejercer por si mismos sus
derechos (o siquiera comprenderlos) no son en ningun caso obstaculos técnico-juridicos
para que sean reconocidos como titulares de los mismos. El unico obstaculo es la actitud
especista de una mayoria social.

El resultado es que esta juridicamente permitido desconsiderar intereses fundamenta-
les de los individuos no humanos para satisfacer intereses triviales de los seres humanos.
Esto es lo que faculta la existencia de las diferentes industrias basadas en la explotacion de
estos animales. Si existiera la obligacién de respetar los intereses de los no humanos como
si fueran los intereses de los humanos, esas industrias estarfan juridicamente prohibidas.
Ademas, existen normas juridicas de clara inspiraciéon ecologista que permiten frustrar
los intereses en no sufrir y no morir de los no humanos para alcanzar objetivos ambien-
talistas. Asi, se promueve la matanza de individuos que pertenecen a especies llamadas
‘foraneas’ en favor de individuos que pertenecen a especies llamadas ‘autéctonas’, la ma-
tanza de individuos con fines de control poblacional o la prohibicién con fines similares
de alimentar animales que viven en la naturaleza, facilitando que mueran de inaniciéon. En
la medida en que no consideramos justificado causar tales dafios a los seres humanos para
obtener esos fines ecologistas, causarlos a los individuos no humanos tampoco estarfa
juridicamente permitido en un ordenamiento juridico no especista.
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6. CONCLUSION

El especismo es otro tipo mas de discriminacion injustificada, con lo que debe ser recha-
zado como critetio de consideracién moral. Lo Unico relevante a efectos de la conside-
racion moral es la sintiencia. Por tanto, todos los individuos sintientes son moralmente
considerables de forma plena, ya sean humanos o no humanos.

Rechazar el especismo implica aceptar que tenemos la obligacién de no dafiar a los ani-
males no humanos, y de evitar que otros individuos les dafien, en aquellas circunstancias
en que creerfamos que no esta justificado dafar a seres humanos. Asi, en primer lugar,
tenemos la obligacién de oponernos a toda forma de explotacién animal, lo cual incluye
adoptar el veganismo. En segundo lugar, tenemos la obligacion de hacer activismo para
convencer a mas individuos de que también deben oponerse las diferentes formas en que
los animales son explotados, de forma que éstas desaparezcan.

Rechazar el especismo también implica aceptar que tenemos la obligacién de ayudar y
beneficiar a los animales no humanos en aquellas circunstancias en que creetfamos que
no esta justificado dejar de ayudar o beneficiar a seres humanos. Asi, en primer lugar,
tenemos la obligacién de intervenir en la naturaleza para ayudar a los animales que alli
viven, previniendo o aliviando los dafios que padecen por causas naturales, siempre que
podamos esperar que nuestra intervencion no causara mas dano que el que pretendemos
evitar. En segundo lugar, tenemos la obligacion investigar nuevas y mejores formas de
ayudar a los animales en la naturaleza.

Por dltimo, todo esto debe reflejarse también en el derecho. Los intereses de los no hu-
manos deben gozar de la maxima proteccion juridica. Ello implica que deben ser recono-
cidos como titulares de derechos fundamentales sujetos a sistemas de garantias similares
a los que ahora disfrutan los seres humanos.
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