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RESUMEN: El presente articulo estudia las nociones de “juego” y “seriedad” en tres tex-
tos de Carl Schmitt: Teologia politica (I & II) y Hamlet 0 Hécuba. Estos conceptos importan
un potencial hermenéutico que podria resultar altamente eficaz para una comprension
global del pensamiento schmittiano, ofreciendo asi un posible sistema de lectura. Las
siguientes reflexiones pretenden, a través del estudio de estas nociones, establecer una
diferencia entre un modelo juridico y un modelo técnico en la obra de Schmitt. Esta con-
frontacion definirfa de modo positivo la morfologia filoséfica del jurista aleman.
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ABSTRACT: This article studies the concepts of “play” and “seriousness” on three of
Schmitt’s texts: Political Theology (I & II) and Hamlet or Hecuba. These concepts hold a her-
meneutical potential that could be highly effective to a global interpretation of Schmitt’s
thought, thus, featuring a possible study system. The present considerations aim, through
the analysis of these notions, to establish a distinction between a juridical model from a
technical model in Schmitt’s oeuvre. Hence, this confrontation might positively define the
philosophical morphology of the German jurist.
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La pregunta que quisiera inscribir con este articulo es la siguiente: ¢cdzzo se debe leer a Carl
Schmitt? A pesar de su caracter fuertemente esquematico, las presentes reflexiones per-
siguen una precaucion que, debiéndose tener tanto de modo necesario como preliminar,
en la mayor parte de la bibliograffa sobre el jurista aleman se asume como obvia. Esta
precaucion es el criterio de lectura e interpretacion hacia la obra de Schmitt. Jean Francois
Kervégan recientemente ha advertido que “las preocupaciones teéricas” del jurista “son
de una estabilidad notable™
pretacion global?® ¢Y de qué modo llevar esto a cabor Las siguientes reflexiones se pueden

. Si esto es asi, ¢no exige entonces su pensamiento una inter-

comprender como una continuacién radical de las nociones de “juego” y “seriedad” que
Schmitt, sin haberles dado un desarrollo ultetior, consideré como fundamentales en las
referencias de E/ concepto de lo politico’.

La obra de Schmitt impone un nimero no menor de obstaculos para el lector. Estas di-
ficultades obedecen a motivos de naturaleza diversa. Su adhesién al nacionalsocialismo,
reflejada en escritos irritantes de voz dramaticamente nazi, el uso de una marcada retérica

KERVEGAN, Jean-Francois. ;Qué hacemos con Carl Schmitt?, p. 44.

Si bien la tesis de la “continuidad” ya ha sido desarrollada por estudiosos de Schmitt (Cf. SCHNEIDER,
Peter. Ausnabmezustand und Norm: eine Studie zur Rechtslebre von Carl Schmitt, HOrMANN, Hasso. Legimitit
gegen Legalitit. Der Weg der politischen philosophie Carl Schmitts; KAUFFMANN, Matthias. Recht ohne Regeln? Die
philosophische Prinzipien in Carl Schmitts Staats- und Rechtslehre; HERRERO, Montserrat. 2/ nomos y /o politico:
La filosofia politica de Carl Schnritt; NEUMANN, Volker. Carl Schnitt als Jurisi), el “caracter” global que aqui
desarrollo —muy provisionalmente— apunta en otra direccién. Al querer interrogar la obra de Schmitt
bajo un criterio hermenéutico especifico, lo que intento es una explicitaciéon de los motivos no expre-
sados de su pensamiento (al contrario, por ejemplo, de la cuestion del nomos, de la teologfa politica, de
su filiacioén politica o, incluso, de los presupuestos antropologicos presentes en sus reflexiones, todos
ellos trabajados con intensidad mas o menos constante por Schmitt). Estos motivos —la comprension,
por un lado, de la existencia en tanto Derecho, es decir, la imposibilidad de toda doctrina (econémica,
liberal o técnica) de reducir el ambito ontoldgico de la existencia a una pura superficie labil de calculo y,
por otro, la conciencia intelectual del cambio axioldgico que supuso en el siglo XX el avance tecnologi-
co— guian el ritmo de su pensamiento, al punto de, es lo que se pretende demostrar aca, determinarlo.
Mi adherencia, por tanto, a la linea de trabajo mencionada mas arriba es parcial.

Estas nociones se volvieron fundamentales luego de una resefia que hiciera de la primera edicién del
texto Leo Strauss. Sobre esto hay bibliografia de calidad y no es prioridad detenerse ahora en ello (ver,
por ejemplo, el libro de Meier citado mas abajo). Pero la observacion de Strauss posee otro sentido
distinto al que yo planteo. Si, la politica posee una afectividad seria. Pero la seriedad no se agota en
lo puramente moral. Y lo moral, por ultimo, tampoco es, en el fondo, solo “teologfa” (como sostiene
Meier). Una teotia politica no schmittiana (es decir, racional, discursiva, y metafisicamente depurada)
perfectamente podria recoger la interpretacién de Schmitt de la seriedad sin necesidad de suscribirse
a la oposicion “amigo/enemigo”. Cf. Scumrrt, Catl. Der Begriff des Politischen. Text von 1932 mit einem
Vorwort und drei Corollarien, p. 114.
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al interior de textos destinados a un problema especifico —libros o articulos que abordan
un tema juridico particular (como la confrontacion de las dos partes de la Constitucion de
Weimar que lleva a cabo en Legalidad o Legitimidad, o el analisis del caracter legitimo de la
Iglesia Catolica en la Modernidad, desarrollado en Catolicismo romano y forma politica)—, o
bien afirmaciones a primera vista iluminadoras —como las que se encuentran en su pos-
tumo Glossarium— que, vistas desde su inmediatez biografica y enfrentadas a su produc-
cién cientifica, se revelan en verdad como “expedientes autojustificativos™. La dificultad
de leer a Schmitt aumenta si consideramos ahora la distancia que media entre sus escritos
—que interrogan y subrayan siempre un fenémeno concreto— y nosotros. Su actualidad,
volens nolens, decrece. Por dltimo, compleja es la situacion para quien desee una interpreta-
cién positiva de su obra tanto mas por cuanto algunas de sus posiciones (la cuestion del
“decisionismo”, la supuesta cifra “teoldgica” que abrirfa las puertas de par en par de su
pensamiento, o, incluso, su insistencia malsana al “Estado total”, que nos habla menos de
un jurista con pretensiones exclusivamente cientificas que un propagandista de alta erudi-
cion) parecen encerrar los alcances de su obra en un tema especifico, excluyendo o, mejor
dicho, relevando otros objetos de estudio a una jerarquia tedrica sin mayor fundamento.

Son estas cuestiones las que han suscitado, en términos generales, los recientes de-
bates entre intérpretes y criticos de Schmitt. Heinrich Meier, en 1991, a propésito de la
publicacion de Glossarium, insistia en llamatlo “te6logo politico™. Habermas ha tachado
la distincién “amigo/enemigo” —de modo convincente— de “falsa y peligrosa, desde el
punto de vista de sus consecuencias practicas”®. Mientras Derrida, por una parte, llegd
a referirse a Schmitt como un autor de una “metafisica poscristiana de la subjetividad’”,
Agamben, por otra, lo ha ubicado como un teético de la “aclamacién™. Y solo me sitvo
de autores bien conocidos. El punto es el siguiente: toda interpretacion local de Schmitt
reproduce necesariamente un sesgo hermenéutico, es decir, asume que la obra del jurista
puede ser aprehendida y comprendida desde un locus especifico (incluso si este locus es
su filiacion nacionalsocialista). Por el contrario, sostengo que una interpretaciéon positiva
de Schmitt debe, ante todo, hacerse de un método hermenéutico que muestre los limites
y la logica de su obra, asi como también la restriccion inmediata de dicha herramienta.
Antes que una interpretacion o critica, lo que el pensamiento schmittiano exige, segin
las dificultades mencionadas al comienzo, es un sistema de lectura. Y un buen modo de
lograr esto es hacerse de un criterio conceptual que esté presente dentro del pensamiento
de Schmitt. A continuaciéon desarrollaré las nociones de “juego” y “seriedad” para probar
esta hipotesis. Pretendo mostrar como a partir de esta oposicion algunos de los textos de-

o Tbid., p. 14.

> MeieR, Heintich. Carl Schmitt, Leo Stranss y “El concepto de lo politico”, p. 192.

HABERMAS, Jurgen. 2/ Occidente escindido. Pegueiios escritos politicos X, p. 27.

DERRIDA, Jacques. Politicas de la amistad seguido de El oido de Heidegger, p. 279.

AGAMBEN, Giorgio. E/ reino y la gloria. Por una genealogia teoldgica de la economia y del gobierno, p. 274.
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cisivos de Schmitt muestran un aspecto un tanto desconocido. Este aspecto no setfa otro
que la confrontacién de un modelo técnico —que Schmitt disputé en distintos niveles:
el del liberalismo’, el del positivismo o la cuestion de la técnica en el Leviatin de Hob-
bes— frente a uno juridico —la construccion de una verdadera arché legal en el caso de
“excepcion” y las limitaciones que el Derecho pone a la vida humana frente al Poder y, en
el fondo, al caos—, el cual expone, en ultima instancia, los distintos grados de intensidad
que adquiere un pensamiento que, segun esto, podria ser comprobado como global, en un
sentido morfolégicamente restringido.

El primer texto del que me sirvo para justificar el uso de los conceptos de “juego” y “se-
riedad” es Teologia politica 1. La historia de este libro impone desde el comienzo una serie de
aclaraciones; aclaraciones que, consciente del espacio que dispongo, apenas resumiré. En
primer lugar, mencionar que la primera edicién del texto es de 1922. El afio es importante,
pues inaugura el conocido motivo “decisionista” de Schmitt, cuestiéon que se comprueba
en esa audaz genealogia que va desde Hobbes hasta los pensadores reaccionarios. Como
su mismo titulo indica, se trata de circunscribir el concepto de “soberanfa” a su actualidad
histérica, lo cual importa desmentir la validez de una visién positivista del Derecho, estric-
tamente normativa. La segunda Teologifa politica, de 1969, presenta un nivel de articula-
cion tedrico complejo. Schmitt desarrolla dentro de un homenaje a un teélogo una lectura
a Erik Peterson, otro tedlogo que, al final de un libro de 1935, habia querido comprobar
la imposibilidad de toda legitimacién politica bajo dogmas teolégicos (una tesis que atn
habria que, considerando la profundidad de sus fundamentos, revisar). El jurista quiere
mostrar las debilidades de la sentencia que hablaba de una “liquidacién de toda teolo-
gia politica” y, siempre avanzando una desconstruccion de tipo juridica, avanza también
sobre la cuestion de la soberania en un tiempo “secularizado”. La respuesta tardia solo
dificulta las cosas. El caracter epistemoldgico, ademas, que debia controlar los dos libros,
pierde eficacia frente a ciertas afirmaciones polémicas del autor (como la muy conocida
sentencia: “Soberano es quién decide [enfscheided] sobre el estado de excepcién” o bien:
“Todos los conceptos pregnantes de la teorfa moderna del Estado son conceptos teold-
gicos secularizados”). Mirados de cerca, los dos registros de Teologfa politica subrayan la
misma cuestion: la vinculacion estructural del lenguaje juridico con el lenguaje teoldgico.
No obstante, ¢agota esta interpretacion el libro de Schmitt?

McCormick ha subrayado poderosamente el fenémeno de la técnica en Schmitt y las fuentes politicas e
histéricas de las cual se sirve el jurista de Plettenberg para su evaluacion critica de ella. Cf McCoRMICK,
John. P. Carl Schmitt’s Critique of Liberalism. Against Politics as Technology, pp. 229-232.
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Acudiré a una afirmaciéon que se encuentra al final de la primera version de Po/itische
Theologie. Schmitt ahi dice: “Nada goza hoy de mayor actualidad que la lucha contra lo
politico [der Kampf gegen das Politische]. Financieros americanos, técnicos industriales, so-
cialistas marxistas y revolucionarios anarcosindicalistas se unen para exigir que acabe el
dominio nada objetivo de la politica [die unsachliche Herrschaft der Politif] sobre la objetividad
de la vida econémica. (...) La actual manera técnico-econémica de pensar no es capaz de
percibir una idea politica”". En verdad, se trata de tres afirmaciones distintas. La primera
es categorica: lo politico es atacado, allanado por distintas fuerzas y, como en toda lucha,
lo politico debe ser terminado. La segunda es descriptiva. Identifica estas fuerzas y les
reconoce un denominador comun: la economia, la técnica y los movimientos revolucio-
narios oponen a la politica una comprension estructural de la vida, es decir, una visién
econoémica [wirtschaftlichen] de esta (donde “economia” todavia carga con el sentido doble
y ambiguo que Rousseau ponia de manifiesto en su articulo sobre la voz Economia politi-
ca: es decir, gobierno y administraciéon soberana). La tercera sentencia es sociolégica, pues
Schmitt considera que hay una imposibilidad de comprension y realizacion politica desde
un modelo técnico-administrativo. Las tres afirmaciones, en conjunto, quieren expresar
esto: el ambito mas intimo de los hombres, la dimensién donde su vida y sus actividades
discurren, estd proximo a su desaparicion''. Si el modo actual de pensamiento es “incapaz
de percibir una idea politica”, ya no se trata solo de la desconexion espiritual que Schmitt
querfa poner de manifiesto en la herencia conceptual de la Modernidad para con su na-
turaleza teoldgica: se trata, sobre todo, de una negatividad histérica que impide incluso la
vinculacién cognitiva de un modelo técnico con el aspecto politico de la vida. ¢Y cual es
la expresion afectiva de la vida entendida segun la intensidad de lo politico? La respuesta
la encontramos al comienzo del libro en cuestién, donde, a propdsito de la excepcion [dze
Ausnahme|, Schmitt considera que esta, mas importante [wichtiger] que la regla [die Regel,
contribuye a la “seriedad [Er#sf] que implica mirar las cosas calando mas hondo que lo
que acontece en esas claras generalizaciones de lo que ordinariamente se repite”'” La des-
aparicion de lo politico serfa la remocion de la seriedad. La seriedad, por consiguiente, es
la afectividad del ser de lo politico.

Scumrrt, Catl. Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lebre von der Sonveranitat, p. 68.

La palabra desaparicion presenta un tono dramatico. Sin embargo, se trata del aparecer —la irrupcion—
de otro tiempo sobre uno anterior. Este tiempo, el tiempo del ius publicum enropaenm, esta préximo a
conocer su remocion. Gran parte de la critica de Schmitt al liberalismo o al modelo democratico que
articulaba (de modo confuso y ambiguo, segun €l) la constituciéon de Weimar se puede entender como
una critica al tiempo inauténtico que estos modelos ofrecfan (pues todo nomos cobija un tiempo y una
medida propias). Un tiempo o una temporalidad “inauténticas” se refieren a las ideologfas y valoracio-
nes que definen una época. La oposicion de Schmitt era claramente de tipo espiritual. Sobre esto, cti-
tico se muestra MONKLER, Herfried. Imperien. Die 1ogik der Weltherrschaft — vom Rom bis zu den Vereignigten
Staaten, p. 281.

2 Ibid., p. 21.

69



DERECHO Y HUMANIDADES, N°27, 2016, pp. 65-75
Gonzalo Zapata Soto / “Juego” y “Seriedad”: aproximacion a una lectura global de la obra de Carl Schmitt

En la segunda version de Teologia politica no se habla de seriedad. Menos de juego. Sus tres
capitulos exhiben una furiosa erudicién teolégica, que se completa con analisis de dispu-
tas monoteistas y varias correcciones al te6logo Peterson acerca de su interpretacion de
Eusebio de Cesarea y de San Agustin. Al final del libro, encontramos un Epiloge, donde,
inesperadamente, las densas querellas metafisicas del primer cristianismo son convocadas
a un examen de la actualidad de Schmitt, es decit, a la cuestiéon de la secularizacion; esta
vez, vista desde el libro de Hans Blumenberg, La legitimidad de la Edad Moderna, y ya
no solo desde la perspectiva de Max Weber (como ocurtia en la primera Po/itische Theolo-
gze). Sin embargo, si consideramos que las tres afirmaciones que he recuperado cerraban
el argumento de la primera Teologia politica —lo que es igual a decir que mostraban que
la crisis de la Modernidad secularizada se encontraba en el decaimiento de lo politico—,
varios otros pasajes de la segunda versién nos muestran una cara antes no advertida. Por
ejemplo: “La frase ‘El monoteismo politico esta liquidado teolégicamente’ sélo tiene un
sentido cientifico preciso a la luz de la antitesis teologico-juridico. ¢Cémo quiere una
teologia que se separa decididamente de la politica /guidar [etledigen] teolégicamente una
magnitud politica o una pretension [Angpruch] politica? Si teoldgico y politico son dos
ambitos separados [... gefrennte Bereiche sind) por su contenido (...), una cuestion politica
s6lo se puede liquidar politicamente’. Lo fundamental acd se encuentra en la dltima afir-
macion, que, subrayando la condicionalidad de toda “liquidaciéon” —es decir, recordan-
do que cualquier disociacién entre el objeto estudiado y la epistemologfa que pretende
comprenderlo anula la pretension de erradicar un problema cientifico—, expresa que lo
politico, una “cuestion politica [ezze politische Frage|”, puede ser aproximado a su extin-
cioén solo si su ambito es consumido polémicamente, es decir, politicamente. Pero, mas
importante, confirma las afirmaciones de la primera versién. Ni un modelo econémico ni
un modelo teolégico —el primero con un contenido técnico-funcionalista y el segundo
con uno dogmatico— pueden asir la textura de lo politico. Quieren apagar la intensidad
de su existencia sin ni siquiera asimilar su afectividad. Y es por eso que, en el cuarto punto
del Nachwort de la segunda Teologia politica, Schmitt puede decir: “La libertad del hombre
es el valor supremo; la condicién de posibilidad de la libertad del hombre es la libertad
valorativa [die Wertfrezheif] de la ciencia y del conocimiento humanos; la condicion de la
realizacion de la libertad valorativa de la ciencia es la libertad de la w#ilizacion |der Verwer-
tung] de sus resultados en produccién libre; lo que da sentido a la libertad de utilizacion de
la produccién es la libertad de valoracion [Bewertungsfreiheit] en el consumo libre”'*. Esto
es lo que Schmitt llama el “Hombre Nuevo [Der Neue Mensch]”, el producto de una racio-
nalidad técnica que ha podido plantear un mundo en donde el hombre es un mero ente

13

Scumrrr, Catl. Politische Theologie 11. Die 1 egende von der Erledigung jeder Politischen Theologie, p. 82.
Y Ibid., p. 97.
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arrancado ya de un suelo politico. Sin comunidad posible, sin, segin el acertado término
de Massimo Cacciari, posibilidad alguna de “enfuturarse” [anfuturarsi)”. La agresividad de
este proceso ha podido ser mostrada mediante el polimorfo concepto de “teologia poli-
tica”. Y, segtin lo anterior, este proceso y, es mas, todo lo que Schmitt ha estudiado como
la lucha de un modelo técnico frente a la vida politica, contra sus obras y su racionalidad
—juridica en tanto atiende a la cuestion existencial que ve su grado maximo en el estado
de excepcion—, es decir, la mayor parte de su pensamiento, puede ser pensado a través
de su nocién de seriedad, que permite organizar una interpretacion no excluyente de su
pensamiento. ;Qué se opone, entonces, a la “seriedad”?

El tercer documento del que hago uso para probar mi hipétesis se encuentra entre los
escritos schmittianos posteriores a 1945, en esa autoreclusion que duré hasta el final de
su vida; es decit, y como afirma Carlo Galli, en pleno periodo de “sustancial ‘repliegue’

de la terminologia schmittiana”'®

. El texto es menos conocido por esto que por ser un
documento filoséficamente valioso, pues la interpretacion del drama shakesperiano es
también parte de la bibliografia directa de la que se sirve Sobre e/ concepto de historia de Walter
Benjamin. Lo importante, en cualquier caso, es el estudio de la relacion entre metafisica e

historia mediante un examen axiologico del drama mas importante de Shakespeare. Los

2 <«
b

conceptos fundamentales son, tal como su titulo lo indica, “historia”, “tragedia” e “irrup-
ci6n” (que es una forma critica de “representacion”). Al comienzo de este librito, Schmitt
pregunta: “Donde, pues, esta el fundamento de que una obra teatral de los ultimos afios de
la época isabelina haya dado origen [... hervorgebracht hat] al raro caso de un moderno mito
europeo [eines modernen europaischen Mythos|? (...). Atengamonos a los hechos tal como se
nos ofrecen en la obra y preguntemos: ¢cual es la accion del drama [was ist die Tathandlung
des Dramas), y quién es el Hamlet que actda ... der Téiter Hamled], el protagonista del dra-
mar”’"’. Como ya lo he dicho, y para seguir favoreciendo la economia de las presentes re-
flexiones, no me es posible por ahora demorarme en, por un lado, el valor y contenido de
Hamlet en toda su autonomfa, y, por otro, lo mismo con la historia del librito de Schmitt
o incluso su interpretacion' historico-filologica de este drama. De modo que retengo el

CACCIARL, Massimo. I/ potere che frena. Saggio di teologia politica, p. 14.

6 Garwy, Catlo. Genealogia della politica. Carl Schmitt e la erisi del pensiero politico moderno, p. 400.

7 Scnmrrr, Catl. Hamlet oder Hekuba. Der Einbruch der Zeit in das Spiel, p. 12.

Por lo pronto, las siguientes cuestiones: ¢por qué Schmitt elige la figura de Hamlet? (una pregunta im-
portante si se tiene en cuenta la profunda sensibilidad literaria que él poseia), ¢de qué tradicion o, mas
bien, de qué intérpretes €l se sirve? (pues, mas alld de la discusion bibliografica que encontramos al final
del libro, Schmitt se suma a una tradicion hermenéutica alemana de Shakespeare latente ya bastante
antes de su libro sobre Hamlet), y scudl es la relacion entre el drama y su representacion con la politica
alemana y su contexto de posguerra? Estas preguntas son en absoluto inocuas. Sus respuestas condu-
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énfasis que el jurista aleman aca da a la cuestion mitica. Esto es importante, pues las reser-
vas de Schmitt son acertadas, toda vez que lo que esta en juicio en Hamlet es la irrupcion
histérica de un sentido irrenunciablemente tragico. Y no solo eso. La “irrupcién” es en
“su situacion concreta” [... seiner konkreten Situation], que Schmitt estudia muy bien en los
acontecimientos historicos que envuelven al drama shakesperiano (como, por ejemplo, la
figura de Marfa Estuardo y el Rey Jacobo). Y son esos acontecimientos los que entregan
la presion histérica a Hamlet, los que acosan los rasgos principales de la venganza y evi-
dencian el cortocircuito entre Estado e individuo, es decir, el cardcter antimarginal que
define al Estado moderno y a su ordenacion juridica de la existencia. Mas adelante, Schmi-
tt, sobre esto, afirma: “Solo aqui encuentra explicacion adecuada esa desviacion, de otro
modo inexplicable, que separa al Hamlet del drama del resto de los tipos del vengador, y
que tampoco se aclara desde el destino y el caracter del conde Essex; dicho brevemente,
la verdadera hamletizacion del vengador [die eigentliche Hamletisierung des Rdchers|. Aqui es
donde aparece la relacion entre la tragedia y el presente historico [... der Zusammenhang
von eitgeschichtlicher Gegenwart und Tragidie zu Tage]”". Schmitt evidencia la tensién que hay
entre arte y vida, la mediacion tragica que altera incluso los instrumentos de analisis de
la obra. En este sentido, la aplastante autonomia del mito —es decir, la irrupcion del rey
Jacobo— viene a significar lo siguiente: “En el teatro no solo el saber del espectador es un
factor esencial, sino que ademas dicho espectador presta atencion al respeto de las reglas
del lenguaje y del juego, y el teatro mismo es esencialmente juego (...) De ese modo, se
forman un espacio y un tiempo propios del juego [So entsteht ein eigener Spiel-Raum und eine
ezgene Spiel-Zeif]. Esto hace posible la ficciéon de un puro proceso en si mismo |[ezzes. .. reinen
In-sich.-selbst-Prozesses], circular y cerrado al extetior””. Esta definicién de “juego” obedece
a un examen conceptual. Juego, para Schmitt, es una nocién que interviene el arte y la
obra. Toma su fuerza del caracter prescriptivo del lenguaje. El juego es independiente.
Su autonomia consiste en que su existencia no se encuentra cefiida a la apertura del caos,
pues el juego se puede servir incluso de lo excepcional para integrarlo en su ficcion au-
tovinculante. El juego es lo contrario de la seriedad. En esta perspectiva, cuando Schmitt
sostiene que, en oposicion a la tragedia, “el concepto de juego |... den Begriff Spiel] puede
cubrir todas las posibilidades y oposiciones [... alles Mdigliche und Entgegengesetzte], desde el
imperio del Dios todopoderoso y omnisciente hasta el impulso de seres vivientes irracio-

2921

nales”', sostiene la “negacion” no solo de la seriedad, sino de su propia comprension de

cirfan a una interpretacion del pensamiento de Schmitt que irfa mas alla de los lugares comunes en que
se han convertido sus tesis sobre el “estado de excepcion” o la “teologia politica”. Es decir, dilucidarfa
unos presupuestos esenciales para el sentido politico que gufa sibilinamente el texto sobre Hamlet y,
quiza, gran parte de su obra. Cf. MEHRING, Reinhard. Car/ Schmitt. Aufstieg und Fall. Eine Biggraphie, pp.
502-503.

9 Ibid, p. 29.
2 Ibid,, p. 39.
2 Tbid, p 4.
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“seriedad”, es decir, de la esfera afectiva en la que se recogen las acciones y las actividades
del ser de la vida politica. Asoma la pregunta: ;qué modelo es el que opera con las reglas
que el juego® inscriber Y, ;qué nombre recibe este registro?

Quisiera finalizar este articulo retomando algunas cuestiones que mencioné al comienzo.
En primer lugar, debo sefialar que el estudio que he hecho de las nociones de “seriedad”
y “juego’ ha sido desarrollado en un sentido estrictamente liminar. La resistencia que este
recurso hermenéutico pueda alcanzar depende de un examen positivo de la obra de Sch-
mitt. En otros términos, depende de la posibilidad de captar el aspecto global de su obra
a partir ya no de un locus determinado, sino del comportamiento interno de cada uno
de sus textos bajo una lectura organizada. Es evidente que no tendria mucho sentido un
analisis ex post de los escritos sobre el poema de Daubler o incluso su produccion pos-
tuma —que va desde Glossarium hasta diarios inéditos cuya publicacion aumenta a cada
aflo— de acuerdo a una sospecha hermenéutica, esto es, que en toda la obra de Schmitt
estan presentes las nociones de “juego” y “seriedad”. Mas bien ocurre lo siguiente: un au-
tor como ¢él, cuyo pensamiento involucra distintas disciplinas y campos tedricos solo para
intensificar su estudio sélito, no menos critico, del Estado moderno (lo que hizo que ¢l se
autoproclamara como el “Ultimo representante consciente del ius publicum europaeuns’™),
impone un tipo de analisis que conserve el sentido de que en toda situaciéon concreta lo
que esta en juego es en cada caso y de modo unico la existencia. Por consiguiente, las
nociones de “juego” y “seriedad” no miden su éxito en los textos que ven la aparicion o
no de estos conceptos. Por el contrario, aumentan el crecimiento en la comprension del
pensamiento schmittiano al exigitle su identidad morfolégica. Y es esta la restriccion de
la que hablaba al comienzo.

Deliberadamente quiero dejar las dos ultimas preguntas sin respuesta. En unos pocos
meses se han sucedido dos masacres que han confirmado vigorosamente la contempora-

#  Soy consciente del rendimiento filoséfico que posee este concepto. Ni qué decir de la importancia an-

tropoldgica que la nocion de “juego” implica. Pero no me es posible aqui extenderme sobre esto. De
modo que, todavia bajo el sentido preliminar que doy a la lectura de esta palabra que Schmitt subraya
con tanto cuidado, conservo sin embargo el caracter ontolégico que estudié magistralmente Gadamer,
quien, tan solo al afirmar que el “juego” destaca, entre muchas otras cosas, por un “modo de ser”,
abrfa inmediatamente un terreno filoséfico donde el concepto de “juego” muestra un coeficiente feno-
menolégico de alto vuelo. Considero que este rasgo es el que mds fascinaba a Schmitt. Por ultimo, la
vecindad interpretativa con Gadamer es notable: “También la representacion dramatica es un juego, es
decir, tiene esa estructura del juego consistente en ser un mundo cerrado en sf mismo”. Cf. GADAMER,
Hans-Georg, VVerdad y método, p. 153.
» Scawmrrt, C. Ex Captivitate Salus. Erfabrungen der Zeit 1945/47, p. 80.
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neidad de eso que Schmitt llamo la “criminalizacion del enemigo”, es decir, el desequilibrio
ontolégico —traducido siempre en situaciones concretas— que sucede a la relativizacion
de su criterio de lo politico, comprendido siempre, a pesar de que no se insista mucho en
ello, no desde su esencia sino desde y hacia su “unidad”. Antes que actualidad, me interesa
ante todo contribuir a los alcances que tiene una obra que se nos niega como sistemati-
ca. Y con buenas razones. Una tltima palabra sobre la intensidad que puede alcanzar el
criterio aca esbozado. En una carta dirigida a Helmut Rumpf, quien escribié una de las
“primeras monografias” dedicas al autor de La dictadura, Schmitt afirma: “En tanto que
juristas, hoy estamos ante una alternativa, entre teologia y técnica, que nos utiliza y quizas
nos suprime en tanto que juristas”*!. ;Qué otra cosa que juego es la administracion total
de la vida que ejerce la técnica consumada en la actualidad? ;Qué otra cosa que la seriedad
es la que se ve suprimida ante el proceso autorreferencial que impone la tecnologia y sus
dispositivos, al remecer el vocabulario completo del que dispone la politica occidental y
atrofiar de modo inédito su indice historico-espiritual? Pero, todavia en un sentido mas
concreto, ¢qué destino aguarda a “lo politico”” ahi donde la “seriedad” de la existencia se
extingue en un proceso por primera vez no tragico?
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